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Buenos Aires, de julio de 2023.-

DICTAMEN N° /23

Al Plenario del Consejo de la Maéistratura del Poder Judicial de la
Nacion: ’

Esta Comision de Administracién y Financiera, por los fundamentos que
dard su Presidente, Dr. Alvaro Gonzalez, aconseja la aprobacién del siguiente
PROYECTO DE RESOLUCION:

RESOLUCION N°  /23: '
En Buenos Aires...

AUTOS:
El expediente N° 16-19127/19 caratulado: f‘Haberes Subrogancia

~Bonanno Dario O. (Juez) —afio 2019- en el Juzgado Nacional en lo Criminal y

Correccional N? 14 y:

VISTOS:

I;; Que vienen las presentes actuaciones a la Comision de Administracion
y Financiera a fin de expedirse respecto del recurso jerérquic;o interpuesto por el Dr.
Dario O. Bonanno— Juez titular a cargo del Juzgado Nac;onal en lo Criminal y
Correccional N° 33 — contra la Resolucién N° 3287/2019, por la que el Administrador
General resolvno “19 No hacer Iugar a la solicitud de hquzdacwn y pago realizada
(...), en razén de la labor ante el Juzgado Nacional en lo Crz;nmal y Correccional N°
14 por el perzodo del 1 al 3 de noviembre- inclusive- del aqo 2019, en virtud de lo
establecido por ¢l articulo 2° de la Acordada C.S.J.N. N° 28/2009” (v. fs. 14/15)

IL- Que el recurrente sostuvo en su presentacn?n que subrogé al titular
del Juzgado Naclonal en lo Criminal y Correccional N° 14 durante los dias 1 y 3 de
noviembre del 2019 —ambos inclusive- sin hacer uso de licencia alguna durante dicho
periodo en oportunidad en la que el Juzgado de mencién se encontraba de turno con la
Comuna 8 de la Policia de la Ciudad.
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Que, en ese sentido, manifesté que la denegatoria que habia sido decidida
por Resolucion 3287/2019 respecto a la liquidacion peticionada se habia basado en una
incorrecta aplicacion de la Acordada 28/2009 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion al cago, soslayando la de la Resolucién 603/2013 del mismo tribunal.

Asimismo sefialé que una evaluacién arménica de ambos textos permitia
advertir que el criterio de la Resolucién 603/2013 “el criterio rector es el
reconocimieij'!to de la gratificacion (retribucion econdmica) de las subrogancias a los
servicios efect:vamente prestado y solo de forma excepcional se excluye el pago de los
reemplazos cumplzdos durante las ferias judiciales” a la par que establece las
excepciones ;a la exclusion de pago de las subrogancias, habilitando la gratificacion
econdmica cﬁando, durante los recesos, ha existido una efectiva prestacion del servicio
de justicia, icfuiéndose asi a: los reemplazos- sean estos en vacante permanente o
transitoria- ejercidos en juzgados que se encuentran de turno, o cuando las sustituciones
son cmnplidés en juzgados del interior con asiento unico en la jurisdiccion.

Que al respecto debia atenderse aialcance' real del término “efectiva
prestacion dél servicio” y no a la enumeracion de aquella;c, normas, que estableciendo
un criterio ngeneral, solamente describian algunos supuestbs por lo que puede ocurrir
también en otros casos. Sefial6 en apoyo que los articulos 14 bis y 16 de la Constitucion
Nacional amparan las garantias de igual remuneracion por igual tarea y de igualdad ante
la ley, lo que supone que el trabajo debe ser remunerado en su justa medida; lineamiento
que se sigui(; al sancionar la Ley 27.439, que en su articulo 11° establece una retribucion
- para aquellos que se desempefien como subrogantes.

Seguidamente, cit6 el precedente del Consejo de la Magistratura de la
Nacién sentado en el Expte. 16-12012/17 caratulado “Haberes subrogancia Conlazo
Zavalia Marcelo”, mediante la Resolucion 184/2018, en el cual se expresé que las
subrogancias demandaban tiempo, esfuerzo y responsabilidad y su “no” reconocimiento
vulneraba el derecho de igual remuneracion por igual tarea de jerarquia constitucional.

Ademas, refiri6 que a su entender si se limita la funcién de los
magistrados con competencia penal estrictamente “al dia de turno” se resquebraja la
actuacion que se despliega de forma constante' con especial énfasis en las fechas
establecidas para la atencion de turnos policiales o de “Habeas Corpus™ pero que excede

ampliamente el horario de atencién al publico o el dia habil judicial, abarcando también




los periodos sucesivos en los que se brinda concreta respuesta a las necesidades sur

del trabajo cotidiano.

IIL- Que la Secretaria de Asuntos Juridicos de la Administracién General
del Poder Judicial de la Nacion entendi6 que el recurso incoado se limitaba a cuestionar
el alcance que la Resolucién denegatoria y ratificé su posicion en torno a que para dar

lugar al pago en feria no debia estarse al dictado de la Resolucién 603/2013 sino

. también al cumplimiento de la Acordada 28/2009.

Por ello, sugirié rechazar el recurso presentado y ratificar el dictamen
SAJ N°3357/19.

Que, el 16 de marzo del 2020 el Administrador General remitié las
actuaciones a la Comisién de Administracion y Financiera para su conocimiento y

consideracién.

Y CONSIDERANDO: .

L.-Que en primer lugar debe sostenerse que el iecurso impetrado se ha
presentado en tiempo y forma conforme los articulos 19 de la ley 24.937 y 44 del
Reglamento General del Consejo de la Magistratura de la Nacién.

Ello asi en tanto el mencionado tras la remisién del correo electronico,
enviado por la Subdireccion de Despacho de la Administracion General, y se notificé
expresamente recién el 19 de diciembre del 2019 y presentd su recurso el 27 de
diciembre de 2019 (v. fs. 24). |

IL.- Sentado lo expuesto corresponde recontalf que el objeto de este
expediente se circunscribe adeterminar si la cobertura en los términos de la Ley de
Subrogancias nrc). 27.439 de un juzgado fque se encuentra de tui:‘nol por un plazo menor a
los cinco dias habiles, debe ser o no retribuido al juez subroganfp.

En principio, cabe destacarlos articulos 14 bis "y 16 de la Constitucion
Nacional, que émparan las garantias de igual remuneracion por igual tarea y de
igualdad ante la ley que suponen al mismo tiempo que el trabajo debe ser remunerado
en su justa medida. |

Del mismo modo cabe recordar que las subrogancias de magistrados se
encuentran reguladas por la ley 27.439, que, en su articulo 11° establece una

compensacion para aquellos que actien en dicha calidad. Alli reza: “Quienes resulten
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designados jueces subrogantes tendrdn derecho a una retribucion equivalente a la que
corresponda a la funcion que desarrollen. Si se tratare de magistrados que ejercen su
cargo simultdneamente con otro de igual jerarquia, su tarea serd remunerada con un
incremento c¢onsistente en la tercera parte de la retribucion que corresponda a la
funcién que subroga. En ambos casos, la retribucién se apli"caré mientras dure el plazo
de la subrogancia”.

- Que, durante la vigencia de la ley 26.376 —que no distinguia para la
contemplacién del pago de subrogancias plazos habiles o inhabiles, ferias o supuesto de
excepcidn- dictd la Acordada N° 28/2009 estableciendo en el punto 2° fij6 “...como
plazo minim5 para que €l ejercicio de la subrogacion genere el derecho al cobro de la
retribucion, la sustitucion continua durante cinco (5) dias hdbiles o cuatro (4) dias
hdabiles y uno (1) inhadbil, siempre que este ultimo se encuentre debidamente
Jjustificado...”.

'. Que, a posteriori, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dicté la
Resolucién603/2013 que establecia las excepciones que habilitan se proceda al pago de
las subrogancias llevadas a cabo en €poca de feria judicial cuando ha existido “una
efectiva prestacion del servicio de justicia”.

" Posterior a estas reglamentaciones se ha dictado la ley 27.439 que en lo
particular inidica que quienes resulten jueces subrogantes tendran derecho a una
retribucion equivalente a la funcion que desarrollen y cuando se trate de magistrados
que ejercen su cargo simultineamente con otro de igual jerarquia su tarea sera
remunerada con un incremento consistente en la tercera parte de la retribucion que
corresponda. Finalmente, expresa que la retribucion se aplicard mientras dure el plazo
de subrogancia.

Sentado lo expuesto, es de determinar entonces que conforme la
interpretacién integral y general aqui realizada, el supuesto del Dr. Dario O. Bonanno se
encuentra previsto en la excepcién que la misma norma prevé como “‘efectiva
prestacion de servicio”. Por dicha interpretacion es la que mejor se compadece con la
historicidad y andlisis hermenéutico de las normas —esto es la cantidad de dias base que
prevé la Acordada 28/2009CSJN como regla general, la prevision de feria y efectiva
prestacion del servicio de la Resolucion 603/2013CSJIN vy el criterio general de pago por
todo servicio prestado de la manda de la Ley 27.439-.
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Dicho de otro modo el supuesto general de la Acordada 28/2009 y de la

Resolucién 603/2013 cede frente a la excepcion que la propia Resolucién prevé en su
7mo. Considerando al expresar “Que, contrario sensu, se ha hecho excepcion a dicho
principio cuando, durante los recesos, ha existido una efectiva prestacion del servicio
de justicia. Ejemplo de ellos son los reemplazos — sea estos en una vacante permanente
o transitoria- ejercidos en juzgados que se encuentran de turno o cuando las
sustituciones son cumplidas en juzgados del interior con asiento unico en la
Jurisdiccion.”

IIL-Por lo tanto, se considera procedente la lié}uidaci()n y pago de los

dias subrogados por el Dr. Bonanno, en tanto ha acreditado la efectiva prestacion del

servicio'

, no tratandose el caso de una guardia pasiva’y el caso se adecua a la normativa
citada. Que, sobre este punto, ademas debe considerarse que el ‘Juzgado subrogado, mas
alla de lo exiguo del plazo de la subrogancia, se encontraba de turno policial, lo que
impide soslayar las implicancias de asumir el rol de juez en ese fuero, tan solo un dia de
trabajo.

Que bajo esta inteligencia, tal como lo resajta el recurrente en su
presentacion y, a su vez, surge de la certificacién que acompaiip a fs. 3/4, en el juzgado
tramitaban causas con personas privadas de su libertad de forma preventiva, lo cual
exigia respuesta inmediata por parte de la judicatura.

En tal sentido surge acreditado que en el pqriodd reclamado por el
magistrado abarcé un dia habil y dos inhabiles, durante el nﬁ§mo se abocé a resolver
expedientes impostergables producto del turno que estaba cursando el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional N° 14, a la par de atender IQS asuntos propios de su
juzgado, lo cual hace que la efectiva prestacion del servicio de justicia(conforme surge
del 7° Considerando de la Resolucién 603/2013 de la C.S.J N.)quede debidamente
justificada, cumpliendo asi con los extremos exigidos por la Corte Suprema de Justicia

de la Nacién para proceder al pago de la subrogancia.

'Sobre esta cuestion, surge que el 29 de octubre de 2019, el entonces Presidente de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Dr. Alberto Seijas, designé al recurrente como subrogante en ¢l Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional N° 14, durante ¢l periodo que abarco del 1 al 3 de noviembre del 2019, por
habérsele concedido licencia compensatoria a su titular (v. fs. 3/4), del mismo modo a fs. 4/5 luce adjunte una
certificacion de servicios — suscripta por un Secretario de Primera Instancia— donde se dejo constancia del desempefio
como subrogante de! Dr. Bonanno y que el magistrado no hizo uso de licencias ordinarias ni extraordinarias durante
ese tiempo.

Asimismo, alli, se detallaron las tareas realizadas y las decisiones adoptadas por el magistrado en las causas que
intervino durante su labor como subrogante.

% Que es en definitiva lo que las normas tratan de excluir de la liquidacion.




ot PRk g

'c"‘onsao DELA MAG!STRATURA]

De esta forma la subrogancia ejercida por Bonanno NO fue pasiva sino
conform¢ un importante caudal de trabajo. '

IV.-Esta cuestion no es ajena a la decisién de este organismo en tanto en
distintas oponades ha adoptado resoluciones sobre temas como los aqui tratados.

,l Como ejemplo vale citar entre otros lo resuelto en Expedientes: 16-
12012/17 donde se adopté la Res. 184/18-; el expediente 16-23240/17 donde se
adopté la Res. 261/18-y el expediente 16-00272/19 donde se adopté la Res. 255/19.

i.- El Expediente 16-12012/17 se inicié con la subrogancia ejercida por
el Dr. Marcelo Conlazo Zavalia del 30 de mayo al 5 de j Jumo ambos del 2017 — con
designacion de Jecha 31 de mayo del 2017- en los Juzgados Nacionales en lo Criminal y
Correccional N° 19 y 4 araiz de la licencia solicitada por el Dr. Diego Javier Slupski
en virtud del fallecimiento de su progenitor.

Que, en virtud de la designacion posterior al inicio de la subrogancia, la
Administracion General estim6 que no correspondia liquidar el pago de la subrogancia
porque no sé habian alcanzado los dias habiles continuos que surgen de la Ac. 28/2009
dela C.S.JN. |

. Que ante dicha resoluciéon administrativa el Dr. Conlazo Zavalia
interpuso re@:urso jerarquico expresando que efectivamente habia prestado servicios
durante el ;;eriodo en cuestion en ambos Juzgados conforme la designacion de la
Cémara del Fuero, “sumdndole un mayor cimulo de tareas y responsabilidades, mds
alla de las inherentes a su propio cargo”. |

Con fecha 10.de mayo del 2018 el Plenario del Consejo de la
Magistratura de la Nacion dicté la Resolucion 184/2018 por la que haciendo mencién a
la Acordada 28/2009 se hizo lugar al pedido formulado por Dr. Marcelo Conlazo
Zavalia, como juez subrogante. Que en la misma se reconocié que las subrogancias
demandan una sobrecarga de tiempo, esfuerzo y responsabilidad y el no reconocimiento
de los mismos vulnera el derecho de igual remuneracién por igual tarea consagrado en
el articulo 14 de la Constitucion Nacional. Para apoyar tal tesitura, el Plenario se
amparé en los Fallos 295:937 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que
sostienen “no es justo que no sean remunerados los servicios efectivamente prestados
por un hecho que no es imputable y que la falta de pago se traduciria en un

enriquecimiento ilicito para el Estado”.




Que, el Plenario sostuvo que rechazar el pago de la subrogancia ya qu

no se cumplia con lo que sostiene la Acordada 28/2009 -en virtud de una formalidad
establecida en la norma como es el requisito de designaciéon previa- constituye un
excesivo rigorismo formal que menoscaba los derechos del subrogante que cumplié con
las tareas encomendadas por su superior. ,

ii.- Por otro lado, en ¢l Expediente N° 16-23240/17 se inicid con la
subrogancia ejercida por el Dr. Juan Perozziello Vizier del 9 de octubre al 5 de
noviembre del ?017 en el Juzgado Nacional en lo Civil N° 94 conforme las cuatro
designaciones efectuadas por la Cémara de Apelaciones en lo Civil por periodos
sucesivos, ello en tanto se le habia abonado el periodo comprendido entre el 19 y el 27
de octubre del 2017 mientras que el pago de los restantes periodos fue rechazado por no
alcanzar la cantidad de dias que establece la Acordada 28/2009 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. A

En oportunidad de recurrir se sostuvo que las sucesivas designaciones
incluso algunas de ellas posteriores al inicio de la subrogancia obedecieron a las
particulares circunstancias de la titular del Juzgado respecto a la salud de un familiar,
situacién que no fueron tenidas en cuenta por la Secretaria de Asuntos Juridicos que “se
abstuvo ala apl@‘cacién de normas reglamentarias para recomendar que no se pagara”.

Que el Plenario adopto la Resolucién 261/2018, en la que se hizo lugar al
planteo efectuado por el Dr. Perozziello Vizier ya que se comprendié que “particionar
el periodo para fr rechazando el reconocimiento del derecho al cobro que le asiste a
quien desempefié su tarea en una situacion imprevista (...) es renunciar a la verdad
objetiva y ello es lo que torna excesiva y arbitraria la aplicacion de normas
reglamentarias a rajatabla (...) este excesivo rigorismo lleva a la desproteccion de un
derecho (...) El 'cumplimiento de las formalidades, no es un ﬁn en si mismo, sino que
representa un instrumento para garantizar otros derechos de las personas —que cuentan
con amparo constitucional — como es el derecho a percibir unq remuneracion merecida
y justa por la tarea desempefiada (...)". |

En tal ocasion se entendié que el excesivo rigor feglamentario propiciado
por la Direccién General de Recursos Humanos y la Secretaria de Asuntos Juridicos
implicaban un uso irregular de las normas reglamentarias por su no adecuacion a la

finalidad para que la que se han establecido. Habida cuenta de ello, el entonces
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Presidente del Consejo de la Magistratura, el Dr. Miguel A. Piedecasas, resolvié hacer
lugar al pago de la subrogancia en su totalidad.

_iii.- Otro ejemplo de lo explicado surge del Expediente N° 16-
00272/19 doinde el Plenario dict6 la Resolucién 255/2019 haciendo lugar a la peticion
efectuada en torno al pago de la subrogancia ejercida del 27 al 28 de diciembre del 2018
enel Juzgad& Nacional en lo Criminal y Correccional N° 2,

~ Si bien primeramente se entendié que no se habia cumplido con lo
establecido en el punto 2° de la Acordada 28/2009 respecto a la cantidad de dias que
prevé la notma motivo por el cual se denegaba la liquidacién y el pago de la
subrogancia, tras el recurso jerarquico el Plenario entendié que la ley 27.439 nada decia
respecto de la limitacion de dias ni tampoco hacia distincién entre habiles o inhabiles
minimos parii la percepcion de los haberes en el ejercicio de una subrogancia. Que de
manera alguha podia obligarse a cumplir a los magistrados lo que la propia ley no
manda ni privado de lo que ella prohibe de conformidad con el articulo 19 de la
Constitucién Nacional y que habia que estarse a la efectiva prestacion del servicio.

| Alli también se destacd que la Resolucion destaca que la ley 27.439 puso
en cabeza de las respectivas Camaras la designacion de magistrados subrogantes-
obligacion que antes pesaba sobre el Consejo de 1a Magistratura- valorando la dificultad
que existe a la hora designar un juez subrogante para el caso de vacaciones transitorias,
breves o prologadas o definitivas a la luz de las pautas impuestas por la legislacién
vigente y el camulo de tareas.

V.-En mérito de lo expuesto, corresponde acceder al reclamo del Dr.

Dario O. Bonanno, debiéndose proceder a la liquidacién y pago del periodo de
subrogancia que abarc6 del 1 al 3 de noviembre de 2019 ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional N° 14 de la Capital Federal.

Por ello, SE RESUELVE:

L.- HACER LUGAR al recurso jerarquico impetrado por el Dr. Dario O.
Bonanno contra la Resolucion del Administrador General N° 3287/2019, del 29 de
noviembre de 2019.

I1.- DISPONER se haga lugar a la solicitud de liquidacion y pag

Ii‘ntc instruyendo, al 2 i '

Mirif  cJANDRA PROVITOLA
CONSEJERA JUE2A

ela

subrogancia objeto de este tales

efectos.




