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Arries, Abraham David Segi smundo c/ ANSeS s/
acci on declarativa - nedida cautel ar.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

Buenos Aires, 30 de mayo de 2006.
Vistos |os autos: "Arrues, Abraham David Segi snundo c/
ANSeS s/ acci on decl arativa - nedi da cautel ar”.
Consi der ando:

1°) Que el actor, jubilado conb subsecretario del
departanento ejecutivo de |la ex Minicipalidad de |la G udad de
Buenos Aires por el réginen especial del decreto 1044/83 y la
ordenanza 29.531, inici 6 denanda con el objeto de que se vol -
viera al porcentaje originario de su prestaci on en razén de
haber fenecido el plazo de cinco afios de reducci 6n dispuesto
por el art. 34 de la ley 24.018.

2°) Que el juez de grado hizo lugar a | o peticionado,
ordend que se restituyera tanto el derecho del jubilado a
cobrar sus haberes nensual es en el porcentaje establ ecido por
| as normas vigentes a |a fecha del cese de servicios, cono |a
novi | i dad que estaba rel aci onada con | as vari aci ones sal ari a-
| es del cargo en actividad.

3°) Que apelada |la sentencia por el organisno pre-
visional, la Sala | de |la Camara Federal de |a Seguridad So-
cial la confirmd en cuanto al cese en la limtaci 6n del haber,
pero la revocd en |o concerniente al alcance tenporal de la
pauta de novilidad. Para decidir de tal nodo, aplicé el art. 4°
de la ley 24.019 pues consider6 que el réginmen especial del
decreto 1044/83 habia quedado derogado a partir del 31 de
di ci enbre de 1991 por el art. 11 de la ley 23.966 y no habia
si do restabl eci do.

4°) Que, en consecuencia, ordend que se ajustaran | os
haberes de acuerdo con |os aunmentos otorgados al cargo en
actividad hasta la entrada en vigencia de la ley 24.463. A
partir del 1° de abril de 1995, I|la novilidad seria la que

determinaran | as | eyes de presupuesto, de conform dad con e
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art. 7, inc. 2, de aquella ley y de acuerdo con el criterio
fijado por esta Corte en el precedente "Cassella" (Fallos:
326:1431). Contra este pronunciamento, el actor dedujo el
recurso ordinario de apelacion, que fue concedido segun lo
establ ecido por el art. 19 de la |l ey 24.463.

5°) Que el recurrente se agravia de la limtacion
tenporal inpuesta a la novilidad. Sostiene que el encuadra-
mento | egal efectuado por |a alzada es errodéneo pues si bien
es cierto que el decreto 1044/83 fue derogado por la ley
23. 966, tanbién | o es que | os funcionarios nenci onados en ese
estatuto quedaron conprendidos en la ley 24.018 en virtud de
| o establecido por el art. 19, réginen que coexiste con el
si stema general .

6°) Que asiste razon al apelante con respecto a |la
norma | egal aplicable. El réginen de jubilaciones para fun-
cionarios de |la ex Minicipalidad de | a C udad de Buenos Aires
fue restablecido por la ley 24.018, que al regular un conjunto
de actividades que justificaban un tratam ento previsional
di ferenci ado después de |as derogaci ones dispuestas por el
art. 11 de la ley 23.966, preservo por el art. 19 a | as desa-
rrolladas en el msno anmbito que habia contenplado origi na-
rianmente el decreto 1044/83 por el que obtuvo su retiro el

act or.

7°) Que la ley 24.018 fijo6 nuevos requisitos para
acceder a la jubilacion —edad, servicios y pernmanencia en el
cargo— y exigio la realizaci 6n de aportes previsional es supe-
riores a | os efectuados por |os trabajadores del sistema ge-
neral, a la vez que conservOo la vigencia de |os reginenes
derogados o nodificados respecto de | as personas conprendi das
en ese ordenam ento que —conop acontece en este caso— hubi eran
teni do derecho al beneficio a la fecha de su entrada en vigor
(arts. 20, 31 vy 33).
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8% Que de acuerdo con | as referidas disposiciones,
la | ey 24.018 estableci6 | as pautas para determ nar el nonto
inicial de |las prestaciones y restituyd el nmétodo especial de
novi | i dad que vincul aba el ajuste de | os haberes con |la evo-
| uci 6n sal arial del cargo o funci 6n que se tuvo en cuenta para
el otorgamento de la jubilacion, con wuna limtacioén
transitoria en | os porcentajes de todos |os beneficios abar-
cados por ese estatuto (arts. 22, 26, 27, 33 y 34).

99) Que agotado el periodo de energencia (conf. art.
34 citado), debié ser reconmpuesto el porcentaje originario de
| as j ubil aci ones y pensiones y mantenerse el netodo especifico
de novilidad de | os haberes, todo | o cual pone de manifiesto
que ha sido desacertada | a decision de | a camara que encuadro
al actor en las previsiones del art. 4° de la ley 24.019 y
restringi 6 su derecho por aplicacion de la ley 24.463 desde el
1° de abril de 1995.

10) Que ello es asi pues el reéginen especial que
conprendia al jubilado se mantuvo plenanente vigente a esa
fecha, no fue al canzado por las reformas introducidas por |a
ley 24.463 al sistema integrado de jubilaciones y pensiones
(ley 24.241) y solo ha sido derogado por la ley 25.668 y su
promul gaci 6n parcial por el decreto 2322/2002, que elimnd de
la ley 24.018 el estatuto para |os funcionarios de | os poderes
ejecutivo y legislativo de la Nacién y de |la ex Minicipalidad
de |la G udad de Buenos Aires a partir del 1° de dicienbre de
2002 (conf. art. 8° ley cit.; doctrina de Fallos: 322:752 y
324: 1177, "Craviotto" y "@Gaibisso", y causa G 2958. XXXVI I I.
"Garabentos, Horacio Ofilio c/ ANSeS s/ prestaci ones varias”
del 25 de agosto de 2005).

11) Que por las razones expresadas corresponde ad-
mtir el reclano del apelante y reconocer el derecho a perci-

bir sus haberes nensual es reajustados segun |as variaci ones
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del cargo en actividad hasta que fue suprimdo por la ultim
l ey citada el réginen previsional que | e deparaba una novili -
dad diferenciada del resto de |os jubil ados.

12) Que esta Corte ha dicho reiteradanente gue no
exi sten derechos adquiridos a que el nonto del haber siga
siendo cal cul ado por las msnas reglas vigentes a |a fecha de
cese en actividad (Fallos: 295:694; 297:146; 300:616; 305:2083
y 2129; 306:1154; 307:1108; 308:394 y 885; 311:1213; 320: 2825;
324: 1177, considerandos 17 y 18, entre muchos otros), de nodo
que a partir del 1° de dicienbre de 2002 es atribuci 6n del
Congreso di sponer | as pautas adecuadas para hacer efectiva | a
novilidad que consagra el art. 14 bis de la Constitucion
Naci onal con respecto a |as jubilaciones y pensiones.

Por ello el Tribunal resuelve: Declarar procedente el
recurso ordinario interpuesto, revocar parcialnmente la sen-
tencia apel ada y ordenar que el reajuste de |os haberes pre-
vi sional es se siga practicando segun el nmétodo fijado en el
art. 22 de la ley 24.018 hasta el 1° de dicienbre de 2002, de
acuerdo con | as consideraci ones que anteceden. Notifiquese y
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - CARLCS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAF-
FARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Abraham David Segi snundo Arrudes, representado por
la Dra. Karina Viviana Demlio

Tribunal de origen: Sala | de |la Camara Federal de |la Seguridad Soci al
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