B. 1694. XXXl X.
Benedetti, Estela Sara ¢/ P.E.N Iley
25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo.

Buenos Aires, 16 de septienbre de 2008.

Vistos | os autos: “Benedetti, Estela Sara c/ P.E.N ley
25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo”.
Consi der ando:

1°) Que los antecedentes de la causa y | os agravios
expresados por |a demandada en su recurso extraordi nari o han
si do adecuadanente resefiados en los puntos | y Il del dictanen
del sefior Procurador CGeneral de |la Nacion, a los que se remte
por razones de brevedad.

2°) Que el recurso planteado es formal nente adm si bl e
toda vez que en autos se encuentra controvertida |la validez e
inteligencia de normas federales y |a sentencia definitiva del
superior tribunal de |l a causa ha sido contraria al derecho que
| a apel ante ha fundado en ellas (art. 14, inc. 3¢ de la |ley
48) .

Corresponde recordar que en la tarea de escl arecer
la inteligencia de tales preceptos esta Corte no se encuentra
limtada por |as posiciones del tribunal apelado, ni por |os
argunment os expresados por las partes (Fallos: 323:1491 y sus
citas, entre nuchos otros), sino que |le incunbe realizar una
decl aratoria sobre el punto disputado segun la recta inter-
pretaci 6n que | e otorgue.

Por ualtinpo, cabe destacar que |as causal es de arbi-
trariedad invocadas por la recurrente se vinculan de nodo
i nescindi ble con los tenmas federales en debate, de nodo que
deben ser exam nadas en forma conjunta (Fallos: 322:3154,
323: 1625, entre nuchos otros).

39 Que, en prinmer lugar, corresponde calificar con
precision la relacion juridica habida entre las partes y la
normat i va constitucional involucrada.

La actora, en su caréacter de derechohabi ente, peti -

ciond el pago en dolares de la renta vitalicia previsional
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cuesti onada en esta causa. Por su parte, |a aseguradora ofre-
ci 6 el pago segun | a aplicacién de |a nornmativa de energencia
econonica (ley 25.561, decretos 1570/01, 214/02 y normas com
pl ementarias), afirmando que su actividad no es |la de una
entidad financiera, ni existen en el caso depdsitos de un
ahorrista que se deban proteger, sino que se esta en presencia
de una conpafiia de seguros, que celebra un contrato de
previ si 6n que consiste en el pago de una renta vitalicia. De
|l o hasta aqui expuesto, puede afirmarse que anbas partes
coi nci di eron plenanente en que, dentro del sistenma integrado
de jubilaciones y pensiones regulado por la ley 24.241, se
habi a optado por el pago de una renta vitalicia previsional,
aspecto en el que concuerda tanbi én el sefor Procurador Cene-
ral en su dictamen (cfr. fs. 134).

Ello obliga a exam nar dos relaciones juridicas
diferentes: la prinera, es el contrato de renta vitalicia que
vincula a la actora con |a enpresa demandada y es |a que no-
tiva esta controversia; |la segunda, es la relacion entre |a
enpresa otorgante del beneficio y el Estado Nacional, en |la
medi da en que éste dicté y aquélla invocod diversas normas que
afectaron contratos pactados originarianente en noneda ex-
tranjera, a propésito de |la declaracién de |a enmergencia pu-
blica en materia social, econdém ca, adm nistrativa, financiera
y canbiaria declarada por la ley 25.561. Este ultino aspecto,
sobre el que insiste el sefor Procurador Ceneral en su
dictanen, se refiere a que |las enpresas que otorgan tales
benefi ci os estan sonetidas a una estricta regulaci 6n, tanto en
su conformaci 6n conb en la clase de inversiones que pueden
hacer con las primas que recaudan, contexto a partir del cua
estima que cabe presumr que tales inversiones, en gran nedi-
da, se vieron afectadas por el conplejo nornmativo que esta-

bl eci 6 | a pesificacién.
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Al respecto, resulta conveniente precisar que la
situaci on referida no habilita, derechanente, trasladar |as
consecuenci as de esa decision estatal a |os beneficiarios
pues, frente a ese acontecer, privan la naturaleza, la fun-
cionalidad y la finalidad del vinculo juridico objeto de ana-
lisis en |a causa. En efecto, tal prinacia deviene del caréac-
ter dirimente de estos el enentos para establecer |a entidad de
| a af ectaci 6n, respecto de la situaci é6n en que se encuentran
| as partes.

En consecuencia, |a cuestion debatida en autos es el
contenido de | a prestaci 6n que debe pagar |a denmandada con
notivo del contrato de renta vitalicia celebrado con | a acto-
ra. De tal nodo, el conflicto constitucional que esta Corte
esta |l anada a resol ver consiste en determ nar, por un | ado,
el al cance del derecho a |la seguridad social involucrado en
conexi 6n con | a protecci 6n de aquel contrato y, por el otro,
la recta interpretaci 6n de |la |egislacion de enmergencia i nvo-
cada.

4°) Que la renta vitalicia previsional tiene una
finalidad especifica que es conpatible con la tutela que |a
Constituci 6n Naci onal otorga a |os beneficios de |a seguridad
soci al .

En efecto, segun la ley que regula el Sistema Inte-
grado de Jubil aciones y Pensiones (SIJP), la renta vitalicia
previ sional es una nodalidad de jubilacion o retiro definitivo
por invalidez que contrata un afiliado con una conpafiia de
seguros de retiro (art. 101, ley 24.241). De ahi que no pueda
prescindirse del carécter de las prestaciones debatidas a
ef ect os de una adecuada sol uci 6n del conflicto.

En ese sentido, corresponde recordar que todo |lo
atinente a la materia previsional debe apreciarse conforne a

la finalidad que se persigue, anmbito en el cual el rigor de
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| os razonam entos | 0gi cos debe ceder ante | a necesidad de que
no se desnaturalicen los fines que |la inspiran, que no son
otros que la cobertura de riesgos de subsistencia y la pro-
teccion integral de la famlia, ya que el caracter alimentario
de los derechos en juego inpone a |los jueces el deber de
actuar con extrenma cautela cuando se trata de juzgar peticio-
nes de esta indole. Tanbi én es oportuno sefal ar que el carac-
ter alinmentario de todo beneficio previsional, que tiende a
cubrir las necesidades primarias de |os beneficiarios y su
reconoci da natural eza de subsistencia, obliga a sostener el
"principio de favorabilidad" y a rechazar toda fundanentaci én
restrictiva.

En definitiva, la materia previsional se vincula con
personas que, por | o general, han concluido su vida |aboral v,
en la mayoria de |os casos, han supeditado su sustento a |la
ef ectiva percepci 6n de |os haberes que |es corresponden por
mandat o constitucional, razones que justifican una especi al
tutel a.

Asim snpo, |a Constituci 6n Naci onal establece, en su
articulo 14 bis, una protecci én operativa a |as jubilaciones y
pensi ones, | o que significa asegurar a |os beneficiarios un
nivel de vida simlar -dentro de una proporcionalidad justa y
razonabl e- segun | as renuneraci ones perci bidas en activi dad.
Se trata, por consiguiente, de un necani sno constitucional que
garantiza | a adecuada rel aci 6n del haber de pasividad con el
ni vel de ingresos | aboral es percibi dos.

Este principio no puede ser ignorado nediante un
nmecani sno aut ori zado por ley, conb una renta vitalicia previ-
sional, ya que |la aseguradora se obligé a asumr el pago de
una prestaci 6n convenida, la que debi6 ser constante en el
tienmpo y garanti zar una rentabilidad determ nada.

De tal nodo —por | o pronto y con arreglo a aquellos
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princi pios e independi entenmente de |as conocidas diferencias
entre el sistema de capitalizacion y el de reparto— no puede
prescindirse sin nas de |la doctrina el aborada por esta Corte
en materia de novilidad de | as jubilaciones y pensiones, conp
garantia constitucional que tutela, especial nente, contingen-
cias conp |as descriptas en esta causa. En materia previsio-
nal, cono regla, ha de estarse a |la sustancia de |la pretension
y su finalidad daltima: la integralidad e irrenunciabilidad de
| os derechos.

No se trata —en este caso e inopinadanmente— de
trasl adar a favor de qui enes optaron por un régimen que invo-
lucra a personas juridicas privadas una garantia, conp la
novi |l i dad, prevista para el sistema publico. Enpero, todos
aquel | os rasgos tutelares si resultan honol ogables a la pre-
sente causa si se considera que el propio Estado posibilitd |a
el eccion de un sistema que ofrecia preservar el contenido
patrinoni al de | os haberes de pasividad. Asi, puede afirmarse
que la actora ha resultado claranente damnificada ante el
desconoci miento evidente del caracter sustitutivo del haber
previ sional .

Todo | o sefial ado respecto de |a natural eza previ-
sional del contrato exam nado encuentra apoyo en el caracter
integral de las prestaciones de la seguridad social. Estas
reconocen adecuada tutela por |a Constituci 6n Nacional, tanto
en el sistemm publico conb en el de capitalizaci 6n por el que
se opt 6 oportunanente.

5°) Que, en efecto, dado el caracter tuitivo del
régi men previsional, es dable inferir que el objetivo del
Estado, nediante |la creacion del sistema de capitalizacién,
fue el de instaurar un réginmen eficiente que permtiese cubrir
-sin menoscabo de garantias constitucional es- |os riesgos de

subsi stencia y anci ani dad de | a pobl aci on.
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Fue asi que en el afio 1997 |la actora optd por la
pensi 6n por fallecimento de su esposo segun |a nodal i dad de
renta vitalicia previsional para derechohabientes (art. 105 de
la ley 24.241). Es decisivo -entonces- considerar que aquella
el eccion debe ser entendida en su sustancia, l|la que
encontrandose constituci onal mente protegida, ha sido objeto de
una introm sion reglanmentaria irrazonabl e nmedi ante | as nornas
de energencia cuestionadas en autos. Dicho de otro nodo: s
bien el constituyente de 1957 -evidentenmente- no previo un
sistema conb el que ha generado esta controversia, debe
remarcarse que no es valida una inteligencia de |la Cons-
tituci 6n que conporte una exégesis estatica de | os objetivos
superi ores concebi dos por aquéll a.

Asi, es inocultable que las nornas que alteraron | as
condi ci ones pactadas se han desinteresado de l|la concreta
real i dad sobre | a que deben actuar, a |la par que han desvir-
tuado | o establecido en el art. 75, inc. 23, de la Constitu-
ci 6n Nacional, norma que asienta el principio de no regresion
en materia de derechos fundanmental es. Asi | o preceptua tanbién
el principio de progresividad asentado en el art. 2.1. del
Pacto Internacional de Derechos Economi cos, Sociales vy
Cul tural es, en concordancia con su art. 11 inc. 1, por el que
| os Estados han reconocido el derecho de toda persona "a una
nmej ora conti nua de sus condi ci ones de existencia".

6°) Que el caracter integral de |as prestaciones de
| a seguridad social debe ser garantizado por quienes, perte-
neci endo al sector privado, asunmen |la prestacién de tales
beneficios conb riesgo de su actividad. Al respecto, cabe
preci sar que el articulo 101 de la ley 24.241 establ ece que e
contrato sera suscripto en fornma directa por el afiliado con
| a conpafiia de seguros de retiro de su eleccidén y, a partir de

| a cel ebraci 6n del contrato de renta vitalicia previsional, |a
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conpafiia de seguros de retiro sera uUnica responsable y estara
obl i gada al pago de | a prestaci 6n correspondi ente.

En este sentido, es preciso distinguir entre el &lea
y el riesgo involucrados en la referida prestacion. E
contrato de renta vitalicia celebrado entre las partes es
aleatorio (art. 2051 del Cdédigo Civil) pues las ventajas o
pérdi das para anbas partes contratantes, o solanmente para una
de ell as, dependen de un acontecimento inciertoy futuro. E
acontecimento incierto que constituye el alea es |a duracién
de la vida de | a persona que se toma en cuenta para determ nar
| a extensi 6n tenporal del pago de la renta.

Los canbi os econdn cos que puedan darse en un vincul o de
| arga duraci 6n, con finalidad previsional, no constituyen un
alea, sino el riesgo propio de la actividad. Al respecto
convi ene precisar que un contratante previsor debe identificar
| os riesgos vinculados al enprendimento y prever |os nedios
para di fundirl os.

En la presente causa, |a demandada ofrecid una
prestaci 6n que otorgaba al beneficiario una renta en dol ares,
con el objeto de mantener la incolum dad de [os valores en
juego, a efectos de que éste tuviera asegurado un determnm nado
est andar de vida.

La contrataci én de la renta tiene una finalidad de
prevision y de cobertura de riesgos. Es la aversion a |os
riesgos |lo que notiva este contrato, y es el elenento decisivo
que notiva tanto |la existencia del seguro conp la de la renta
vitalicia.

7°) Que por |as razones nenci onadas en | os consi de-
randos anteriores, el contrato de renta vitalicia tiene una
finalidad previsional que otorga al beneficiario un derecho de
crédito que debe ser integral porque participa de |os

principios de |la seguridad social. En consecuencia, para la
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deci sion de |as cuestiones que se susciten en torno a este
vinculo juridico, no pueden desconocerse |os objetivos del
Si stenma | ntegrado de Jubil aci ones y Pensi ones.

En tal sentido, parece necesario recordar que la
renta referida resulta al canzada por |os caracteres que el
| egi sl ador | e ha asignado a | as prestaci ones que se acuerden
en cunplimento de la ley 24.241, en cuanto son personalisi-
mas, no pueden ser enajenadas y son inenbargables e inpres-
criptibles. Para reforzar esa finalidad tuitiva, fue previsto
que todo acto juridico que la contrarie serda nulo y sin valor
alguno (cfr. art. 14 ley cit.).

Estas reglas deben ser protegidas por esta Corte
cono tribunal de garantias constitucionales. En este sentido,
el térm no "propi edad" debe ser interpretado desde |a pers-
pectiva constitucional (art. 17 de la Constituci én Nacional).
Esta es la interpretaci 6n consol i dada por diversos precedentes

en | os que se ha sostenido que "el vocabl o propi edad, enpl eado
por |a Constitucion conprende, conmb |lo ha dicho esta Corte,
todos | os intereses apreciables que un ser humano puede poseer
fuera de si misnpb, fuera de su vida y de su libertad. Todo
derecho que tenga un val or reconocido cono tal por la ley, sea
gue se origine en |las relaciones privadas sea que nazca de
actos adm nistrativos, integra el concepto constitucional de
propi edad a condici 6n de que su titular disponga de una acci én
contra cualquiera que intente interrunpirlo en el goce del
m sno" (Fallos: 145:307 vy 172:21, disidencia del juez
Repett o).

8% Que la inteligencia de |as previsiones consti-
tuci onal es que conciernen a |la solucién del caso y los prin-
ci pi os proteccionistas analizados, en consonancia con el exa-

men real i zado respecto de | a natural eza del vinculo, permten

concluir que se esta frente a una nodalidad de prestaci 6n de
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un beneficio de | a seguridad social.

Este enfoque exterioriza que |la contrataci én reali -
zada en noneda extranjera, so6lo pudo tener por finalidad |a
atenci 6n de aquel beneficio, cono el emento nedul ar que Ilevd a
| as partes a formalizarla, es decir, tanto en | 0o que respecta
a la percepci6n de la prima unica, cono al deber de abonar |as
rentas respectivas.

En consecuencia, no es razonable ni justo que esa
prot ecci 6n pactada por anbos contratantes pretenda i ncunplir-
se, aun cuando | a deval uaci 6n del signo nonetari o ocasi ona una
mayor onerosidad a |la prestaci 6n de |a aseguradora, pues no
resulta adm sible trasladar | as secuelas del riesgo enpresario
gue ésta asum 6 sobre |la parte mas débil del contrato.

En efecto, por un lado |os extrenps atinentes a |la
excesiva onerosidad que se alega, en parte, se encuentran
insitos entre las contingencias inherentes a |la entidad del
contrato y, por ende, no pudieron ser desconoci dos por una
enpresa que desarrolla su actividad en el canpo del seguro, en
tanto en ese proceder rige |la profesionalidad que inpone el
manej o de |os fondos destinados a la satisfaccion del be-
neficio de indole previsional, que se caracteriza por ser de
tracto sucesivo.

En virtud de | o sefal ado, el planteo de | a denandada
carece de suficiencia para tener por configurados | os extrenos
i ndi spensabl es que admiten |la reconposicién del contrato en
los térm nos del art. 1198 del Coédigo Civil.

9°) Que, en definitiva, para | a adecuada sol uci 6n de
esta controversia no puede prescindirse, a efectos de |ograr
un resultado justo y valioso, de las reflexi ones efectuadas en
| os considerandos que anteceden. En consecuencia, no es
adm si bl e sosl ayar |a indudabl e natural eza previsional de |a

materia en debate y, por otra parte, el caracter aleatorio de
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contrato en exanmen, con la consiguiente responsabilidad
asumda por la entidad aseguradora, por |0 que resulta
razonabl e que esta ultim deba soportar |as consecuenci as de

contrato en su condici 6n original .

10) Que, segun inveterada jurisprudencia, |a decla-
raci 6n de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquia
| egal constituye |la mas delicada de | as funci ones a enconendar
a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma
gravedad que debe ser considerado la ultina ratio del orden
juridico (Fallos: 303:248; 312:72; 324:920, entre nuchos
otros), por |Io que no cabe fornularla sino cuando un acabado
examen del precepto conduce a la conviccidn cierta de que su
aplicaci 6n conculca el derecho o la garantia constitucional
i nvocados (Fallos: 315:923; 328:4542).

En razon de | os fundanmentos que anteceden, al no
resultar posible efectuar una interpretaci 6n que haga conpa-
tibles las normas de energencia involucradas con | os derechos
de rai ganbre constitucional en juego, corresponde declarar |a
I nconstitucionalidad del art. 8° del decreto 214/02, las re-
sol uci ones 28.592 y 28.924 de | a Superintendencia de Seguros
de Ia Naci 6n y nornmas concordantes en | o que a |a nodalidad de
renta vitalicia previsional concierne.

Por ello, y oido el sefior Procurador GCeneral, se declara
formal nente adm sible el recurso extraordinari o deduci do por
| a demandada, se confirma |la sentencia apelada, con los al-

cances que surgen del presente fallo, y en consecuencia, se

-/ -

-10-



B. 1694. XXXl X.
Benedetti, Estela Sara ¢/ P.E.N Iley
25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo.

-//- reconoce el derecho de |la actora a percibir las sumas en
concepto de renta vitalicia previsional en |la noneda y dengas
condi ci ones pactadas. Costas por su orden en atencién a la
conpl ejidad de | a cuesti 6n debatida (art. 68, segundo parr af o,
del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacio6n). No-
tifiquese y remtase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1.
Hl GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di sidencia)- E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (segun su
vot 0) .

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Me adhiero a |l a sentencia propuesta en el voto de
| os jueces Lorenzetti, Fayt y Zaffaroni. Tanbi én suscribo una
de las razones en que apoya y que estino suficiente para
resol ver | a causa, cuyas prem sas prefiero exponer separada de
otras consideraciones, a los efectos de dejar en claro el
notivo de m concurrenci a.

Doy por reproducida entonces, |a descripcion del
caso que ha practicado el sefior Procurador General en su dic-
tamen. Asimsno, concuerdo con |la admsibilidad formal de
recurso extraordinario. En el pleito puso en cuestioén la va-
lidez de una |ley del Congreso y actos del Poder Ejecutivo
Naci onal y el pronunciam ento apel ado ha sido contrario a su
val i dez.

2°) Tanmbi én remito a | as consi deraci ones conteni das
en dichas piezas sobre las caracteristicas del contrato de
renta vitalicia previsional que firmaron |as partes, nediante
el cual la actora entreg6é a | a demandada un capital integrado
por la suma de |os aportes jubilatorios practicados por su
esposo fallecido y adquiri6 asi el derecho a recibir de la
segunda una renta peri 6dica por el resto de su vida (articul os
100, 101, 105y 108 de la ley 24.241 y el contrato nodel o para
este tipo de transacci ones aprobado por sucesivas resol uci ones
conjuntas de | a Superintendencia de Seguros de |la Nacién y de

la Superintendencia de Adm nistradoras de Fondos de
Jubi | aci ones y Pensi ones, en especial |a Resolucién Conjunta N
25.530/97 - SSN y 620/ 97 SAFJP).

3°) Si se tiene en cuenta que se trata de una obli-
gaci on ajena al sistema financiero, "existente" al nmonmento en

que fue sancionada la ley 25.561, resultaria prima facie al-
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canzada por |as previsiones de su articulo 11 —texto segun |ey
25. 820—.

Ahora bien, segun ya |lo he puntualizado en otro
lugar, la regla sentada en el priner parrafo de ese articulo
11 esta lejos de ser un criterio inflexible, que rige ciega-
nmente todo tipo de obligaci é6n, con independencia de |la rel a-
cion juridica que |le sirve de causa. Por el contrario, segun
se desprende de | os parrafos siguientes del msno articulo 11
| as autoridades encargadas de aplicarlo deben hacerlo con
atenci 6n a circunstancias especiales en las que el tipo de
canbi o paritario (un dolar, un peso) conduzca a un desequili -
brio entre el valor del bien o servicio y el precio que se
term nara pagando por él ("R naldi" —Fallos: 330:855— voto de
la jueza Argibay, apartado "B"; "Longobardi" —Fall os:
330: 5345—, voto de la jueza Argi bay, considerandos 6° 7° vy
8°).

Esta flexibilidad, por otra parte, responde no sdlo
al texto de la ley sino tanbi én al necesari o espaci o que deben
tener los jueces para dejar a salvo aquellas situaciones
prot egi das por | a garantia constitucional sobre inviolabilidad
de la propiedad privada ("Longobardi", voto de l|a jueza
Argi bay considerando 9°). No ne extenderé en nuevos argunent 0s
sobre esto ultino; sélo diré que aun cuando es cierto que no
hay derechos absolutos, no nenos cierto es que el poder del
gobi erno para recortarl os de acuerdo con sus necesi dades, sean
o no de energencia, es nmucho nenos que absoluto. Los
tribunal es deben exam nar con creciente rigor las interven-
ciones en |los derechos individuales, a nedida que éstas se
tornan mas intensas y prol ongadas, para establ ecer no sél o si
estd justificada la validez en general de la nedida, sino

t anbi én su al cance.
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4°) El criterio que a m juicio gobierna |la aplica-
cion del tipo de canmbio a la par, es claro cuando se trata de
obl i gaci ones de pagar el precio por un bien o servicio, al que
alude el articulo 11, segundo parrafo, de la ley 25.561, o de
obligaciones en que la divisa fue utilizada conp pauta de
estabi |l i zaci 6n. En estas situaciones corresponde convertir |a
obligaci 6n en dbélares a otra expresada en pesos al tipo de
canmbi o uno a uno, cono regla general, puesto que se presune
que el equilibrio del contrato se nmantiene aunque a un nivel
inferior por efecto de |a devaluaci én que incide de nanera
simlar en anbas prestaciones.

Esto dultino, sin enbargo, no se verifica cuando |a
obl i gaci 6n "existente" a la sancién de la ley 25.561 es |la
contraprestaci 6n por la entrega anterior de un deterni nado
capital constituido, precisanmente, por una cantidad de divi-
sas, dolares en este caso ("Longobardi", voto de la jueza
Ar gi bay, considerando 7°).

En tales circunstancias, |a pesificacion de la
obligacién a una tasa fija que no permta preservar el capital
del crédito constituiria una afectaci 6n de |a "sustancia" de
crédito y una correlativa apropiacion por el deudor de
capital recibido y que se incorporé a su patrinonio al nonento
de obligarse, caracteristica ésta propia de |os contratos
reales, una de cuyas variedades es el de renta vitalicia,
firmado entre la actora y la demandada (articulo 8° de la
POl i za, aprobada por |a Resoluci 6n Conjunta antes citada).

Segun |l o he entendido antes de ahora, el deber de
respetar la integridad del capital de un crédito es el limte
que esta Corte ha inpuesto al ejercicio de las atribuciones
estatal es de energencia y que consiste en el deber de respetar

|l a "sustancia" de |os derechos ("Mssa" -Fallos: 329:5913-,
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voto de | a jueza Argi bay, considerando 5° y "Longobardi", voto
de | a jueza Argi bay, considerando 9° ultino parrafo).

5°) Coincido con el voto mamyoritario en que ni |a
mayor o nmenor suerte de |las inversiones que haya practicado e
deudor con el capital recibido, ni la influencia que en ellas
puedan haber tenido |as regulaciones gubernanentales, o
incluso la crisis que atravesO el pais a principios de 2002,
constituyen una razén valida para recortar |os derechos que
tiene el acreedor de la renta vitalicia, trasladandole un
quebranto que forma parte del riesgo contractual nente asum do
por el deudor ("Longobardi", voto de |a jueza Argibay, consi-
derando 7°). En especial ello es asi ante un contrato a mnuy
| argo plazo (toda la vida de |la acreedora) en cuyas bases no
es razonable incluir un pronéstico de permanente estabilidad
econdmn ca.

6°) Por todo ello, entiendo que la aplicacio6n de
articulo 11, priner parrafo de la ley 25.561 (texto segun |ey
25.820) y su antecedente, el articulo 8° del Decreto 214/2002,
a casos cono el presente configuraria una violacion a |os
articulos 14 y 17 de la Constitucidén Nacional vy, por
consi gui ente, coincido con ms colegas en que |la actora tiene
derecho a que |a demandada cunpla con su obligacién en |as
condi ci ones pactadas. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN
CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes de la causa y | os agravios
expresados por la recurrente en el recurso extraordinario, han
si do adecuadanente resefiados en los puntos | y Il del dictanen
del sefor Procurador Ceneral, a los que se remte por razén de
br evedad.

2°) Que el recurso planteado es formal nente adm si bl e
toda vez que en autos se ha objetado |la validez e inteligencia
de normas federales y la sentencia definitiva del superior
tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que la
apel ante ha fundado en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48).
Tanbi én se han invocado causales de arbitrariedad que son
i nescindi bles de | os temas federal es en discusi6n y deben ser
exam nadas conjuntanente (Fallos: 323:1625, entre nuchos
otros), tarea para la cual esta Corte no se encuentra |imtada
por | as posiciones del tribunal apelado ni por |os argunentos
expresados por las partes (Fallos: 323:1491 y sus citas, entre
muchos otros).

3°) Que este Tribunal ha aceptado |a situaci on de
grave perturbaci 6n econémica, social y politica admtida por
la | ey 25.561, segun surge de Fallos: 327:4495 y 328:690, y de
| as causas M 2771. XLI "Massa, Juan Agustin c/ Poder Ej ecutivo
Naci onal - dto. 1570/01 y otro s/ anparo - ley 16.986"
(Fallos: 329:5913), R 320.XLII "Rinaldi, Francisco Augusto y
otros c¢/ Guzman Tol edo, Ronal Constante y otra" (Fallos:
330:855), L.971.XL "Longobardi, Irene Gaendoline y otros
c/Instituto de Educaci 6n Integral San Patricio S R L." Fallos:
330:5345) y F.1074. XLI "Fecred S. A c/ Mazzei, Osval do Danie
y otro", del 27 de dicienbre de 2006, 15 de nmarzo de 2007, 18
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de dicienbre de 2007 y 6 de nmayo de 2008, respectivanente. En
los ultinmobs tres precedentes citados quedd expresanente
reconocido, a la luz de la jurisprudencia de esta Corte y la
de su par norteanericana, l|a existencia de un derecho de
energencia originado por dichas <circunstancias y la
posi bilidad de intervenir en las relaciones entre particul ares
durante esos periodos, asi cono |a necesidad de realizar el
control constitucional de razonabilidad de I|as nedidas
di ctadas para paliar |os conflictos generados por la crisis.

4°) Que en el caso corresponde exam nar |a incidencia
de | as normas de energencia respecto del contrato de seguro de
renta vitalicia previsional, a cuyo fin cabe, en prinmer |ugar,
hacer referencia a |las disposiciones especificas que fueron
dictadas en la materi a.

El 19 de febrero de 2002 | a Superintendecia de Se-
guros de la Nacién dictdo la resolucion 28.592, en |a cual se
estableci6 que: "A los efectos del célculo de las rentas en
noneda extranjera devengadas en el nes de febrero de 2002,
apl i quese el factor por valuacion (FV) a |l as reservas mnatenma-
ticas al 31/01/02 o a los prem os unicos de | os contratos de
renta vitalicia previsional y rentas provenientes de |la Ley N
24.557 cel ebrados hasta el 31/01/02. Adicional mrente, debera
aplicarse el msno factor a |os fondos de fluctuaci on po-
sitivos correspondientes a las poélizas antes nencionadas,
val uados al 31/01/02" (art. 19; y que: "Para el supuesto caso
en que ya se hubiera acordado un tipo de canbio distinto a UN
peso por cada dol ar estadounidense ($ 1 = u$s 1), el inporte
de la renta resultante no podra ser inferior al que resulte de
|l a aplicacién del factor de valuacion (FV). Asimsno, |as

reservas nmatenmaticas deberan reflejar el real conpromso
asum do" (art 2°). En el art 4° se fija el factor de val uaci 6n

(FV) en $ 1,40.
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Con posterioridad ese msnp 6rgano dicto | a resol u-
ci 6n 28.924, donde se dispuso que: "El factor de val uaci én
establecido en la Resolucidén N 28.592 y concordantes, se
deberd aplicar a las rentas garantizadas de |os contratos
al canzados derivados de | as Leyes 24.241 y 24.557 hasta tanto
sea inferior al Coeficiente de Estabilizacion de Referencia
(CER) estipulado en el Decreto 214/2002 (art. 19; y que "Alos
efectos de reflejar el conprom so asum do por |as asegu-
radoras, el factor de valuaci 6n debera ser aplicado a |as
reservas matematicas al 31/01/02 o a | os prem os uUnicos de |os
contratos al canzados por |as disposiciones de |la presente
resol uci on a dicha fecha" (art. 2°). Asimsnp, se establecio
que: "Si en un determ nado nmes se verificara que el CER co-
rrespondiente al dia 15 es superior al factor de val uaci 6n, el

contrato deberéa ajustarse a partir de esa fecha en un todo de
acuerdo a |l o establecido en el articulo 8° del Decreto 214/2002

conforne el procedimento previsto en | a Resol uci 6n N° 47/ 2002
del M N STERI O DE ECONOM A" (art. 39; y que: "Para el supuesto
caso en que se hubi era acordado para | os contratos al canzados
un tipo de conversion distinto a UN PESO ($ 1) por cada DOLAR
ESTADOUNI DENSE (U$S 1), el inporte de |la renta determ nada en
cada periodo no podra ser inferior al que resulte de la
aplicaci6n de las disposiciones de |la presente resol uci6n”
(art. 59).

De | as citadas disposiciones se desprende que cuando
el Coeficiente de Estabilizacidon de Referencia supere al
factor de valuacion fijado en $ 1,40, |a conversi6n a pesos de
| as rentas devengadas en noneda extranjera a partir del nmes de
febrero de 2002 debe efectuarse a razén de un doél ar igual un
peso mas el CER

5°9) Que tal conp se desprende de sus propios consi -
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derandos, estas normas han sido dictadas con el objeto de
adecuar los contratos de renta vitalicia previsional y rentas
derivadas de |la |l ey 24.557 a | as previsiones contenidas en | as
normas general es de energencia. Por otra parte, este tipo de
contrato no ha sido exceptuado de la conversion a pesos
di spuesta por dichas normas, por |o que cabe concluir que se
encuentran al canzados por | as prescripciones de |la |ley 25.561
y del decreto 214/02. En este sentido, tiene dicho este Tri-
bunal que la interpretacion de las |eyes debe practicarse
teniendo en cuenta su contexto general y los fines que |as
i nforman, | o cual supone no sOl o arnoni zar sus preceptos sino
t anbi én conectarl os con | as demas normas que i ntegran el orden
juridico, de nodo que concuerden con su objetivo y con |os
principios y garantias que emanan de |a Constituci 6n Naci ona
(Fal I os: 330:2249, entre nuchos otros).

Cono adecuadanente se sefala en el dictanmen del
sefior Procurador General, la ley 25.561 en su art. 11, al
referirse a | as obligaciones originadas en | os contratos entre
particulares no vinculadas al sistema financiero, no hace
ni ngun di stingo ni reparo que excepci one algun tipo o catego-
ria contractual especifico, ni nmucho nenos que expresanente
excluya la figura del seguro de retiro, la renta vitalicia en
general o la previsional en particular. Una interpretacién
contraria a |la expuesta inportaria por parte del Tribunal
ef ectuar distinciones donde |la norma no | o hace, ante | o cua
corresponde recordar el conocido adagio ubi [ex non distin-
guit, nec nos distinguere debenus, que encuentra su razoén de
ser en que si el |egislador hubiera querido hacer distincio-
nes, |lejos de expresarse en térm nos genéricos hubi ese hecho
| as sal vedades o excepci ones pertinentes. Tanpoco existe dis-
tincion en este sentido en | as siguientes disposiciones dic-

tadas con posteridad a esta ley, ni en |as excepciones a la
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conversi 6n a pesos previstas en el decreto 410/ 02.

6°) Que sentado | o expuesto, corresponde sefial ar que
el citado art. 11 de la ley 25.561 dispuso que |las pres-
taci ones dinerarias exigibles desde su fecha de pronul gaci 6n
ori ginadas en | os contratos cel ebrados entre particulares en
noneda extranjera, fuesen cancel adas en pesos a la rel aci6n de
canbi o0 de un dél ar estadouni dense igual un peso, en concepto
de pago a cuenta de la suma que, en definitiva, resultara de
| a reestructuraci 6n de | as obligaci ones que | as partes debian
negoci ar durante un plazo no mayor a |os 180 dias, procurando
conpartir de nodo equitativo |os efectos de |a nodificaci 6n de
| a relaci 6n de canbi o. Dicho articulo, que previé tanbi én que
en caso de no existir acuerdo los contratantes quedaban
facultados para seqguir los procedinmentos de nediaciodn
vigentes y ocurrir ante los tribunales conpetentes para
dirimr sus diferencias, autorizo al Poder Ejecutivo Naciona
para "dictar disposiciones aclaratorias y reglanentarias sobre
situaci ones especificas, sustentadas en | a doctrina del art.
1198 del Cbédigo Civil y en el principio del esfuerzo
conpartido”.

7°) Que, con posterioridad, el Poder Ejecutivo Na-
cional dicto el decreto 214/2002, cuyo art. 1° dispuso trans-
formar a pesos todas |as obligaciones de dar sumas de dinero
de cual qui er causa u origen, expresadas en dol ares estadouni -
denses u otras nonedas extranjeras, existentes a |la sanci on de
la ley 25.561. La conversion se ordené a razon de un dél ar
igual un peso y se previ 6 que |las obligaciones no vincul adas
al sistema financiero fueran reajustadas por el coeficiente de

estabilizaciéon de referencia (CER) a partir del 3 de febrero
de 2002" (conf. arts. 1° 4°y 8°).
8% Que el referido decreto 214/02, que fue ratifi-
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cado expresanente por el Congreso de |la Nacion (art. 64 de |la
|l ey 25.967), estableci6 tanmbién que si por su aplicacién el
val or resultante de |a cosa, bien o prestacion, fuese superior
o inferior al del nonento del pago, cualquiera de |as partes
podria solicitar una reconposicion equitativa del precio,
salvo que se encontrara en nora y esa situacion le fuera
i nput abl e. Para el caso de no nediar acuerdo, puso a cargo de
| os jueces el deber de arbitrar nedidas tendi entes a preservar
| a continuidad de |a relacion contractual de nodo equitativo
(art. 89).

99) Que con el objeto de despejar dudas interpreta-
tivas acerca del al cance que se debia asignar al citado art. 8°
del decreto 214/2002, el Poder Ejecutivo dicté el decreto
320/ 2002, tanbién ratificado por el art. 64 de la | ey 25.967,
por el que aclard que dicha norma era de aplicaci 6n excl usiva
a los contratos y a las relaciones juridicas existentes a |la
fecha de entrada en vigencia de la | ey 25.561.

10) Que con fecha 8 de enero de 2003 se promul go | a
ley 25.713 a los efectos de establecer |a netodologia de
cal cul o del indicador CER para |as obligaci ones que origina-
ri ament e hubi eran si do expresadas en dél ares estadouni denses u
otra noneda extranjera, transfornmadas en pesos a partir de |la
sancion de la ley 25.561 o bien posteriornente (art. 1°),
est abl eci éndose, ademas, supuestos de excepci 6n distintos al
que ha originado | a presente causa.

Con posterioridad, el 2 de dicienbre de 2003, fue
dictada la |l ey 25.820, que al sustituir el texto del art. 11
de la ley 25.561, establecid |la transfornmaci 6n de | as obliga-
ci ones en cuestion en | os térm nos dispuestos por los arts. 1°
4° y 8° del decreto 214/2002, haya o no nora del deudor, vy
sefial 0 en el parrafo final que |la presente nornma no nodifica

| as situaciones ya resueltas nediante acuerdos privados o
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sent enci as j udi ci al es.

El plexo normativo resefado, integrado basicanmente
por los arts. 1° 4°y 8° del decreto 214/2002, el art. 1° de la
ley 25.713 y el art. 11 de la ley 25.561, segun |l a versién de
la ley 25.820, y las resoluciones dictadas por |a Superin-
tendenci a de Seguros de | a Nacion referidas en el considerando
4°, es el que establece las directivas sobre cuya base debe
resol verse el caso de aut os.

No esta demas afadir que el conjunto de dispositivos
anal i zado constituye un bl oque normativo cuyas reglas deben
ser interpretadas arndni canente para evitar que preval ezcan
unas sobre otras, con el proposito de resguardar el sentido
gue el |egislador ha entendido asignarle y, al msno tienpo,
asegurar que su aplicacion a | os casos concretos conll eve un
resul tado val i oso.

11) Que aceptado el grave estado de perturbacion
social, econdnica, financiera y canbiaria, el control de ra-
zonabi |l i dad de | as nedi das adopt adas debe efectuarse sobre | a
base de que |a declaraci 6n de inconstitucionalidad configura
un acto de sunma gravedad que debe ser considerado cono ultinm
rati o del orden juridico (Fallos: 256:602; 258:255; 302:1149;
316: 188, 1718 y 2624; 319:3148; 321:441 y 1888; 322:842 y 919;
324:920; 325:1922, entre muchos otros), sin que |e corresponda
a esta Corte juzgar sobre el acierto o conveniencia del canbio
del réginmen nonetario ni de |os paliativos inplenentados para
conjurarla, dado que el ejercicio del poder del Estado puede
ser admtido de fornma mas enérgi ca que en periodos de sosi ego
y normal i dad, pues aconteci m entos extraordi narios justifican
remedi os extraordinarios (Fallos: 200:450; 313:1513; 314:1764;
318:1887; 321:1984; 323:1566; 325:1418).

12) Que en oportunidad de realizar el control de

constitucionalidad de |as normas en el precedente "Rinaldi"”
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sobre | a base de |as pautas enunciadas en | os consi derandos
35, 36, 37 y 38 -que se reiteraron en el considerando 21 de

fall o "Longobardi", considerando 22 de "Fecred" y que cabe
aqui darlos por reproduci dos por razones de brevedad-, este
Tri bunal concluy6 que "l as nmedi das de orden publico adoptadas
por el Estado para conjurar la crisis econémica y social no
resul tan nedi os regul at ori os desproporci onados con relaci én a
la finalidad perseguida ni carecen de |a razonabilidad nece-
saria para sustentar su validez constitucional, pues el art.
11 de la ley 25.561 (t.o. ley 25.820) después de establecer |a
conversi 6n de | as obligaci ones pactadas en noneda extranjera a
razén de un doélar igual un peso y de prever la aplicacioén de
un coeficiente de actualizacion, faculta a las partes a
solicitar el reajuste equitativo del precio". Asimsno, cabe
sefial ar que | as citadas di sposiciones de |a Superintendencia
de Seguros de la Nacion tanbién previeron mnecanisnbos de
conpensaci 6n para norigerar |a pérdida de valor que nece-
sarianente trajo aparejado el abandono de | a converti bilidad.

Por otra parte, no puede perderse de vista, tal cono
t ambi én se sefial 6 en | 0os citados precedentes, que |la magnitud
de la devaluacion ha |levado |la cotizacién del délar a un
valor que triplica al que inperaba cuando |os deudores se
obligaron y que |los ingresos de vastos sectores de |la po-
bl aci 6n no han aunentado de la misma manera en que o hizo la
di vi sa extranj era.

13) Que el planteo de inconstitucionalidad de |as
normas de energencia formulado en el escrito inicial por la
actora y |la postura asum da por |a demandada, habilita a | os
jueces, en caso de ser necesario, a acudir a los arbitrios
previ stos por |as nornas de energencia para norigerar su im
pacto sobre | as operaciones entre particul ares.

14) Que de acuerdo con | o expuesto, resulta oportuno
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traer a colacion lo dicho en los citados precedentes "Ri-
nal di", "Longobardi” y "Fecred", en cuanto a que nho puede
desconocerse que, desde la prinmera ley que regulé | a cuestidn
en exanen cono de |as posteriores, se tuvo conp propoésito
perfeccionar el conjunto de la normativa de energencia con
espiritu conciliatorio. Asi, los dispositivos legales y re-
gl anent ari os se ocuparon de proporci onar herram entas y para-
nmetros técnicos preci sos —paridades, coeficientes, tasas de
interés— a fin de que, nediante su inplenentaci én, pudiera
| ograrse una equitativa reconposicion de |as prestaciones
obl i gaci onal es af ectadas por | as nedi das de excepci 6n en orden
a una efectiva tutela de | os derechos constitucional es de | os
I nvol ucr ados.

Cabe destacar que entre los arbitrios diseflados para
al canzar esa equitativa reconposicion, tanto el |egislador
conbo |la autoridad de superintendencia asignaron un papel
fundanental al Coeficiente de Estabilizacion de Referencia
(confr. art. 11 de la ley 25.561, texto segun |ey 25.820, |ey
25.713, art. 4 del decreto 214/2002 y resoluci 6n 28.924 de |la
Superi nt endenci a de Seguros de | a Naci 6n).

15) Que, sin perjuicio de ello, en |a busqueda de
restabl eci mento de un adecuado equilibrio de |as prestacio-
nes, a través de una distribuci 6on proporcional de |as cargas,
el bloque nornmativo de energencia ha dejado abierta | a posi-
bilidad de recurrir a otras vias cuyo transito debe ser abor-
dado con arreglo al principio de equidad. Baste nencionar, a
respecto, |as previsiones vinculadas con |a eventualidad de
requerir un "ajuste equitativo", ya referidas, contenidas en
los arts. 11 de la ley 25.561 (nodificada por |la |ley 25.820) y
8 del decreto 214/2002. En summ, el sistema |legal admite
senderos alternativos para al canzar un unico fin, es decir,

una sol uci 6n equitati va.
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16) Que, por consiguiente, tal conb se sefial 6 en el
precedente "Longobardi", a la luz de las referidas orienta-
ciones normativas, se presentan, basicanente, dos cani nos
alternos para dar soluci én a probl enas conb el aqui suscitado,
gue no se contraponen ni se excluyen necesarianente, frente a
| os cual es el operador juridico tiene el deber de aplicarlos
de manera integrada a fin de hacer efectiva la regla de
equi dad que, conb ya se ha sefial ado, constituye el eje sobre
el que la |legislacion de energencia ha procurado hacer girar
todo sistema de reajuste. Tales cam nos son: a) aplicar |os
paranmetros indicados en |as prescripciones |egales referidas
en | os considerandos anteriores (en sintesis, determ nar el
quantum de | a obligaci 6n segun | a paridad de un dolar igual un
peso mas el CER); y 2) ordenar la distribucidn equitativa
entre | os contendi entes de |as consecuencias de |a variacioén
canbiaria (las diferencias entre |la conversi é6n a pesos a razon
de un dolar igual un peso y la cotizacion del délar).

17) Que, ante la concreta plataforma factica de este
caso y en las circunstancias actuales, |la solucién con nayor
aptitud para el resguardo de | os derechos constitucional es de
las partes es la distribucion proporcional del esfuerzo
patrinonial, en tanto materializa de nodo més acabado el
princi pio de equi dad.

Se inpone remarcar, no obstante —y aun a riesgo de
sobreabundar—, que a efectos de al canzar una reconposi ci 6on
justa y razonable de |as prestaciones, la utilizacion de |os
i nstrument os creados por |as nornas de energenci a debe efec-
tuarse de manera coordinada y sistematica, preservando |a
efectividad del rol que el legislador y |la autoridad de supe-
ri ntendencia han conferido al CER cono factor esencial en el
mecani sno de reestructuraci 6n de |as obligaciones y que, para

supuestos cono el de autos, debe ser entendido conb una ga-
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rantia para el beneficiario a no ser constrefido a percibir
nontos inferiores de | os que se obtengan nedi ante su aplica-
ci on.

18) Que dicha sol uci 6n debe atender, en priner |u-
gar, a la indole de la relacién juridica que vincula a |as
partes, ya que si bien es cierto que se trata de un contrato
entre particulares, no | o es nenos que se halla conprendi do en
el anbito de lo previsional, lo cual |le confiere caracte-
risticas peculiares y Ileva a interpretar |a situaci 6n plan-
teada haciendo uso tanbién de |os principios que rigen esa
mat eri a.

19) Que, en efecto, la renta vitalicia pactada fue
instituida por el Sistema |Integrado de Jubil aci ones y Pensi o-
nes —l ey 24.241, arts. 100 y subsiguientes— cono una de | as
nodal i dades para acceder a |la jubilacién, pensidn o retiro por
invalidez y ha sido reglanentada en diversos aspectos, entre
| os que se incluye | a determ naci 6n del valor de |la prestacion
y la fijacién de las clausulas de wuna péliza tipo
(resol uci ones 23.167/94 y 25.530/97 de | a Superintendenci a de
Seguros de |la Nacién, entre otras). Por otra parte, |a per-
cepci 6n de las rentas se hallaba en parte garanti zada por e
Est ado en caso de que | as conpaifias de seguros de retiro, por
i nsolvencia o quiebra, no dieren cunplimento a sus obliga-
ciones (art. 124, ley citada).

20) Que estas circunstanci as determ nan que al no-
mento de asignar el esfuerzo patrinonial que corresponde a | as
partes, deba privilegiarse la situaciéon de la actora, que
agot 6 su poder de negoci aci 6n en |l a el ecci 6n de | a aseguradora
y sOl o suscribié el contrato respectivo conbp una forma que |e
acordaba el réginen jubilatorio de preservar el valor de su
prestaci on a través del tienpo, finalidad esencial atento a

caracter alimentario de dicho ingreso (Fallos: 323:1551, 2235
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y 3651), cuya protecci 6n ha sido una preocupaci 6n constante de
esta Corte. En este sentido corresponde recordar |la anplitud
de juicio con que |os jueces deben abordar |a resol uci 6n de
causas en las que estan en juego derechos de esta natural eza
(Fallos: 329:2166, 5015), y la mayor cautela que deben
observar al fijar |os alcances de |las normas que rigen el caso
(Fall os: 323:1122; 324:176 y 789; 326:1453; 327:6090; entre
muchos otros).

21) Que la situacion de la enpresa de seguros es
di stinta, ya que es un inversor institucional que obtiene sus
utilidades, en daltima instancia, del conocimento de |as op-
ci ones de inversion ofrecidas por el nercado y de | os riesgos
que |l e son inherentes, entre |los cuales no cabe excluir al
canbi ari o, ya que convenir el pago de la renta en ddlares
tenia por finalidad, justanente, no dejarla sonetida a una
eventual pérdida de val or de | a noneda naci onal .

Si n enbargo, cabe destacar que el réginen de inver-
siones previsto por los arts. 33y 35 de la ley 20.091 y por
| a resolucion 25.353/97 de |a Superintendencia de Seguros,
vigente hasta abril de 2003, |limtaba taxativanente |as cl ases
de col ocaciones y establecia |limtes porcentual es para cada
una de ellas, a fin de evitar |a asunci 6n de ri esgos excesi vos
en un tipo determ nado de nmercado o con un em sor especifico,
de nodo que —aunque no en todos | os casos— esas inversiones
fueron afectadas por la crisis que dio origen a la normativa
i nvocada por la apelante. En efecto, en tanto entre |as
opci ones fijadas por la |ley |os aseguradores debian preferir
"...sienpre..."[las] que supongan nmayor |iquidez y suficiente
rentabilidad y garantia"” (art. 35, ley 20.091), parte de |los
activos en dolares eran colocados en titulos publicos o en
depésitos a plazo fijo constituidos en esa nobneda, que no

fueron ajenos a la Ilamda "pesificacion”
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22) Que | o expuesto Ileva a requerir de |a asegura-
dora el esfuerzo mayor para al canzar |a justa reconposicion de
|l a prestacion de indole previsional, sobre todo si se con-
sidera que de otro nodo podrian recaer sobre el contratante
mas deébil |as consecuencias de una eventual inversioén defi-
ciente, lo cual resulta irrazonabl e.

23) Que, por consiguiente, y sobre la base de |lo
expresado en cuanto a que en el caso el reajuste equitativo
previsto en el art. 11 de la ley 25.561 resulta la via nas
apta para resguardar |os derechos constitucionales de |as
partes, la distribucion del esfuerzo patrinonial habréa de
obt enerse aqui nediante la utilizacion de un porcentaje que
resulte apropiado a la naturaleza del contrato en cuestién
| as posiciones de |los contratantes y las particul ari dades del
contexto exam nado en estos autos. De ese nodo, corresponde
convertir a pesos el inporte de la renta vitalicia origina-
ri amente pactado en noneda extranjera, a razon de un peso por
dél ar estadouni dense mas el 70% de | a brecha existente entre
un peso y la cotizaci6n de |a nencionada divisa extranjera en
el nercado libre de canbio —tipo vendedor— del dia en que
corresponda efectuar cada pago, salvo que la utilizacion del
coeficiente de actualizaci 6n previsto en |as normas de ener-
genci a econom ca arroje un resultado superior.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se declara formal nente adm sible el recurso extraor-
di nari o deduci do por | a demandada, se revoca el fallo apel ado
y, en uso de |las atribuciones conferidas por el art. 16, se-
gundo parrafo, de la ley 48, se condena a |a denmandada —por
aplicaci 6n del principio del esfuerzo conpartido— a pagar a |la
actora en concepto de renta vitalicia previsional |a suma que
resulte de transformar a pesos el inporte originarianente

pactado en noneda extranjera a razén de un peso por dolar
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est adouni dense, nmas el 70% de |la brecha que exista entre un
peso y |la cotizaci 6n de | a nencionada divisa extranjera en el
nmercado |ibre de canmbio, tipo vendedor, del dia en que co-
rresponda efectuar cada pago, salvo que la utilizacio6n del
coeficiente de actualizaci on previsto en |as normas de ener-
genci a econénica arroje un resultado superior. Costas por su
orden en atencion a la forma en que se decide y |a natural eza
de la cuestién debatida. Notifiquese y remitase. ELENA |.
H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOCR M NI STRO DOCTCR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que adhiero al voto de |os jueces H ghton de Nol asco
y Maqueda, con | as dos sal vedades que siguen. En priner |ugar,
la adhesién nencionada no alcanza a las citas juris-
prudenci al es de aquel | os precedentes del Tribunal en | os que
no he intervenido. En segundo término, reitero —respecto de
| os |l amados decretos de necesidad y urgencia— |a postura que
he expuesto al fallar |los casos "Verrocchi" (Fallos: 322:1726)
y "Zofracor S. A" (Fallos: 325:2394) que doy aqui por
r epr oduci da.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se declara formal mente adm sible el recurso extraor-
di nari o deduci do por | a demandada, se revoca el fallo apel ado
y, en uso de |las atribuciones conferidas por el art. 16, se-
gundo parrafo, de la ley 48, se condena a |a denandada —por
aplicaci 6n del principio del esfuerzo conpartido— a pagar a |la
actora en concepto de renta vitalicia previsional |a suma que
resulte de transformar a pesos el inporte originarianente
pactado en noneda extranjera a razén de un peso por dolar
est adouni dense, nas el 70% de |la brecha que exista entre un
peso y |la cotizaci é6n de | a nencionada divisa extranjera en el
nmercado |ibre de canmbio, tipo vendedor, del dia en que co-

rresponda efectuar cada pago, salvo que la utilizaci6n de

-/ -
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-//-coeficiente de actualizacion previsto en las nornmas de
emer genci a econdnica arroje un resultado superior. Costas por
su orden, en atencion a la forma en que se decide y a |la na-
turaleza de la cuestion debatida. Notifiquese y renitase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Sienbra Seguros de Retiro S. A, representada
por el Dr. Hugo J. Eppens MII an

Tri bunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
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