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AUTOS: “CRUZ OSCAR TADEO c/ ANSeS s/ REAJUSTES VARDS”

Buenos Aires, 5 de octubre de 2.010

AUTOS Y VISTOS:

Llegan las presentes actuaciones a conocimientestie Sala a propésito de los
agravios vertidos por la parte actora contra ldesmm glosada a fs. 72/80, a mérito del
memorial obrante a fs. 90/92 que no fuera objeteégéica por la contraria no obstante el
traslado que le fuera conferido a fs. 95.

El letrado apoderado de la parte actora se alzeacehmecanismo de calculo del
haber inicial dirigiendo su embate, particularmementra la falta de actualizacion del
componente que sirve de base de célculo de la R.Bodla falta de actualizacion de las
remuneraciones a considerar a los fines de laieudatla P.C. y P.A.P., asi como el limite
impuesto en relacion a los afios de servicios combped y la aplicacion de la base
imponible maxima, para lo cual plantea la inconstdnalidad de los arts. 24, 25 y 26 de la
ley 24.241. En otro orden se dice agraviada pardite al que el a quo sujeta la movilidad
por el periodo posterior al 01/01/02 y por el difeento del planteo de
inconstitucionalidad del art. 9 de la ley 24.463.

En primer lugar, cabe sefialar que, las constapbiagntes en autos y el expediente
administrativo que corre por cuerda, revelan queuwhr obtuvo su beneficio previsional al
amparo de la ley 24.241, previo reconocimiento parte de ANSeS de los servicios
prestados en relacion de dependencia y en caccsitonomo.

En cuanto a los servicios dependientes, aspect@ q@onderacion ha sido
cuestionado por la parte, a efectos de estimar remgdio de las dudltimas 120
remuneraciones conforme lo indica el articulo 24. in) de la norma invocada, el
organismo actualizo los salarios percibidos solstehal mes de abril de 1991 acorde lo
indicado por las resoluciones 63/94, 918/94 y 19981

Atento ello, la cuestién a resolver gira en tornia éimitacion implantada por las
resoluciones invocadas y, por otra parte, la edecdel indice a utilizar.

En tales circunstancias, los agravios introduceftmuentran adecuada respuesta en
la doctrina del Superior Tribunal recaida en lowsUEIlliff Alberto c/Anses s/Reajustes
Varios", sent del 11 de agosto del afio 2009 (E. ABWYW R.O), en donde confirmé la
postura de esta Sala que ordené la aplicacionmilitel de los salarios basicos de la
industria y la construccion —personal no calificadscogido por la resolucién 140/95, sin
limitacion temporal en la aludida norma.

Razones de economia procesal aconsejan rendittha precedente a fin de evitar

un dispendio jurisdiccional innecesario, por lo queresponde ordenar al organismo
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previsional la actualizacion de la remuneracioeesdas en mira para la estimacion de la
PC y PAP, con arreglo del indice que sefiala lalRei$m indicada, hasta la fecha en que
se produjo la adquisicion del derecho.

No ha de obstar a lo sefialado, la falta de indeedal sentido, debiendo la
administracion adoptar los medios necesarios pareegder a su emision en el plazo de
cumplimiento del decisorio.

Ahora bien, la facultad que se asigna a ANSES platarminar el indice, no
autoriza que estos sean arbitrarios o Unicamerderdimados al criterio del organismo
emisor. Por ello, en ningln caso, el indice entarepodra diferir de los que, por similar
concepto, emita el Instituto Nacional de Estadistig Censos u organismo oficial que lo
remplace en la determinacion de indices oficiales.

En este contexto, corresponde anal&arocedencia del planteo relacionado con
la constitucionalidad de la limitacion prevista pbart. 25 de la ley 24.241.

La norma prevé que para establecer el promediasieemuneraciones —a los fines
del articulo 24- no se considerara el sueldo acomplementario ni los importes que en
virtud de lo previsto en el segundo parrafo decalbd 9° excedan el maximo fijado en el
primer parrafo del mismo articulo —limitacién gueaplica las remuneraciones imponibles
devengadas con posterioridad al 1° de febrero €é (d&creto 679/95)-.

Ello implico que inicialmente el tope de la remwawdn a considerar para
establecer el promedio, no podia superar los $4B§t@. valor se mantuvo invariable hasta
el 1° de abril de 2007, fecha en que fue elevadalar de $6000. Con posterioridad se
comenzO a reacomodar su cuantia de acuerdo aclesniantos otorgados a los beneficios
previsionales (ley 26.417 art. 10).

Otra situacion que no debe perderse de vistadasliz por la ponderacion del limite
vigente al momento en que se devengd la remunerasifuacion que recién fue
modificada por la Res. A.N.Se.S 6/2009 que en suldrpunto 2 in fine establece que las
remuneraciones actualizadas no deberan superaordbrmaximo de la base imponible
establecida en el articulo 9° de la Ley N° 24.2&dtp sustituido por el articulo 1° de la Ley
N° 26.222, vigente a la fecha de la cesacion decses.

En el caso de autos, el actor obtuvo su benefimo se dijo, en funcién de las
tareas desarrolladas como trabajador autbnomagjador dependiente. Respecto a estas
altimas, las remuneraciones computables a los tiekart. 24 de la ley 24241, se situaron
entre los afios 1990 y 1999. De este modo, las eordjglas a partir del 1° de febrero de
1994 fueron limitadas en la suma de $4800.

Asi las cosas, de confirmar la aplicacion del togpentitativo previsto por el art. 25
bajo analisis se limitaria la percepcion del bemefiatentando contra la proporcion justa y
razonable que debe existir entre el haber de plasiw el de actividad, situacion que se
veria afectada si en el céalculo del haber jubilatap se reflejaran las variaciones que se
produjeron en las remuneraciones (causas "Sanghdtdnzo" en Fallos: 328:1602, 2833
y 329:3211).

En virtud de ello y toda vez que de las constanaimantes en autos surge que las

remuneraciones, adn sin actualizar, superan el adentimite en varios periodos,
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corresponde admitir el agravio deducido y decl&anconstitucionalidad del articulo 25
de la ley 24.241 y su reglamentacion, en tanto @icaeion irresctricta afecte la justa
proporcionalidad entre el haber de actividad yadden jubilatorio y su aplicacion importe
una diferencia superior al 15% apoderamiento quedtaconsiderado confiscatorio

No obstante ello, lo cierto es que a tenor de ésgipto por el art. 9 del cuerpo
normativo analizado, vigente a la fecha en queesertharon las remuneraciones, el limite
se aplico asimismo en cuanto a los aportes peesnabd siendo procedente cotizar en la
medida en que fuera superado dicho tope. Por agesig, debe existir un justo equilibrio
entre ambas normas, por lo que se estima procedeaten los casos en que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 25 sefalado, swrice al organismo administrativo a
retener los aportes que hubieran correspondido alaputarse la totalidad de la
remuneracion, utilizdndose para ello los mismoarpantos de actualizacion.

Por otra parte, y en concordancia con el mecandancalculo detallado, el art. 26
de la ley 24.241 dispuso que “El haber maximo derksstacion compensatoria sera
equivalente a una (1) vez el AMPO (luego sustityido el MOPRE) por cada afio de
servicios con aportes computados.”. En tales c#tantias, habra de arribarse a igual
conclusién que la prevista para el art. 25. Estodeslarar la inconstitucionalidad en el
medida en que su aplicacion importe un apoderamiErisiderado confiscatorio

En cuanto al planteo formulado en torno al arte9alley 24.463, debe sefialarse
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tadlesido que para los supuestos en que
el ente previsional haya practicado liquidaciénlalesentencia firme y que de la misma
resulte comprobado el perjuicio concreto que ocasia aplicacion del sistema de topes en
tal medida que la merma del haber resulta conbseatdebe declararse inconstituciona-
lidad la norma que desnaturaliza el fin persegpioioel legislador y la garantia contenida
en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional.

En tal sentido y como lo ha sefialado el Alto Tridute la Nacion en innumerables
precedentes solo se considera razonable cualgedeiceion que no supere el 15% del
haber liqguidado, como una contribucién solidarid&aaSeguridad Social por parte de
quienes poseen mayor capacidad economica. En cmwssa, corresponde declarar la
inconstitucionalidad del art. 9 de la ley 24.463l&medida que su aplicacién determine
una merma en el haber del interesado superiomtelidel 15% admitido por nuestro
Méaximo Tribunal de Justicia (Fallos: 331:1620).

Sin perjuicio de lo expuesto, al momento de pcacse la liquidacion debera
tenerse en cuanta lo expuesto por el Superior fiaibde Justicia en los autos “Pozzi, Hilda
Alicia c/Anses s/Reajustes Varios, fallada el 13ndarzo de 2007, a cuyos términos
corresponde remitirse en mérito a la brevedad.

Respecto a la pretendida actualizacion de la RiésteBasica Universa es de
sefalar que la misma ha sido considerada comcenefibio al que tiene derecho todo

afiliado al Sistema Integrado de Jubilaciones yskRers, con independencia de los aportes
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y de la mayor o menor proporcionalidad que estgesdan tener con el haber de esta
prestacion, las Unicas condiciones para su per@egon alcanzar la edad requerida y tener
30 afos de aportes. El ajuste de esta prestacién gonsiguiente incidencia en la
determinacion del haber inicial queda determinada ¢ legislador y organismo de
aplicacion por lo que no puede prosperar la pr&erde la actora orientada a obtener una
pauta de ajuste para la determinaciéon de su \&hilar a la que se prevé para el célculo
de la PC yla PAP.

Finalmente, en orden a las pautas deilised planteadas en referencia a la
movilidad de las prestaciones para el periodo giogaien el mes de enero del afio 2002,
las mismas encuentran adecuada respuesta en leltoepor el Tribunal en la causa
“Badaro” (Fallos 329:3089 y 330:4866), doctrina &aplicacion dispuso el juez de grado.
En tanto no se han suministrado elementos queieenaa apartarse de lo resuelto por el “a
quo”, se desestima el agravio.

En razén de los fundamentos vertidos, el TribuREISUELVE: 1) declarar
formalmente admisible el recurso interpuesto y hadggar parcialmente al mismo; 2)
ordenar al organismo previsional el ajuste de haureeraciones tenidas en mira para el
otorgamiento del beneficio, con arreglo del indice sefala la Resolucion de ANSES n
140/1995, sin la limitacion temporal referida emtama hasta la fecha de adquisicion del
derecho; 3) declarar la inconstitucionalidad del%de la ley 24.463 y de los arts. 26 y 25
de la ley 24.241 con el alcance sefalado preceadente, supuesto para el cual el
organismo queda autorizado a descontar el aparfomional que hubiera correspondido
de computarse la totalidad de la remuneracion;odfirenar la sentencia recurrida en lo
demas que decide y fue materia de agravios; y ppier las costas de alzada por su orden
(art.21 ley 24.463)

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

Nora C. Dorado Emilio L. Fernandz Luis R. Herrero
Juez de Camara Juez de Camar Juez de Camara
Ante mi:

Amanda Lucia Pawlowski
Secretaria de Camara


www.cij.gov.ar

