R QO
Conzal ez, Herminia del Carnen c/ ANSeS s/
reaj ustes por novilidad.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 21 de marzo de 2000.
Vistos |os autos: “CGonzal ez, Herminia del Carnen c/ AN
SeS s/ reajustes por novilidad”.
Consi der ando:

1°) Que en oportunidad de resolver el reajuste de
haberes solicitado por la jubilada, la Sala Il de |la Canara
Federal de |a Seguridad Social decidi6 apartarse de |a doc-
trina sentada por este Tribunal in re: "Chocobar" (Fallos:
319:3241) y del efecto vinculante de la jurisprudencia de |la
Corte Suprema prescripto en el art. 19 de la ley 24.463, nor-
ma que declaro inconstitucional de oficio (fs. 156/195).

2°) Que, a tal efecto, considerd gue debia estable-
cer el alcance de la garantia de la novilidad a la luz de la
Constituci 6n Nacional y |los tratados internacionales, y des-
pués de ponderar |as opiniones de especialistas en econom a
gue habia requerido para nejor proveer (fs. 94/95, 105/129),
concluyd que el mecanisnb previsto en el art. 53 de la |ley
18. 037 no habia sido derogado por la ley de convertibilidad y
gque no constituia ninguno de |os supuestos de actualizacion
de deudas prohi bidos por |la referida norna | egal.

3°) Que, en consecuencia, dispuso realizar una nue-
va determ naci 6n del nonto inicial del beneficio segun |as
vari aci ones regi stradas en el indice del nivel general de |as
remuner aci ones, netodo que tanbién aplicdé para calcular |a
novilidad hasta el 14 de julio de 1994, en que conenzd a re-
gir el librol de la |ley 24.241, de creaci 6n del Sistena In-
tegrado de Jubil aci ones y Pensi ones.

4°) Que a partir de esa ultima fecha y para |os
periodos posteriores al fallo, el a quo fijé I a correcci6on de
| os haberes segun el neétodo previsto en el art. 160 de la |ley
24.241, mentras no se inplenentara el mandato contenido en

el art. 7°, apartado 2°, de la ley 24.463, que remte a |as
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di sposi ci ones sobre novilidad que establ ezcan anual mnente | as
| eyes de presupuesto. Contra ese pronunciamento el M niste-
rio Publico y |la ANSeS dedujeron sendos recursos ordinarios
de apel aci 6n, que fueron concedi dos, fundados y resultan for-
mal mente adm si bles de acuerdo con | o dispuesto en el art.
19, prinmera parte, de esa ultim ley (fs. 197/200, 305,
317/ 333 y 355/394).

5°) Que la fiscalia se agravia de que l|la canara
haya prescindido de aplicar el citado art. 19 -segunda parte-
de la ley 24.463 nedi ante un ejercicio i nadecuado del contro
de constitucionalidad, lo cual le ha provocado |esidn de
derecho de defensa en juicio y ha desconocido la finalidad
persegui da por el Ilegislador de lograr una interpretacion
uniforme de la ley previsional en resguardo de la garantia
superior de igualdad. Dicho recurso ha sido manteni do por el
sefior Procurador Fiscal ante |la Corte Suprema de Justicia de
la Naci 6n (fs. 409/411).

6°) Que, por su lado, |a ANSeS sostiene que | a sen-
tencia descalifica el derecho vigente sobre | a base de consi -
deraci ones de naturaleza politica, ajenas a la |abor de |os
jueces, que es arbitraria |la declaracién de invalidez de la
al udida nornma legal y que el reajuste ordenado se aparta sin
razones val ederas de |o resuelto en el nencionado caso " Cho-
cobar", desatiende |as facultades exclusivas del Congreso de
la Nacion para establecer la extensiéon de la novilidad vy
aplica preceptos |egales derogados -arts. 53, ley 18.037 y
160, ley 24.241- sin evaluar |a realidad econ6m ca inperante
ni | as posibilidades financieras de |os organi snbs previsio-
nal es para el pago de haberes.

7°) Que el referido art. 19, segunda parte, de |la
| ey 24.463, después de regular el recurso ordinario con rel a-

cion a los pronunciam entos definitivos de |la camara, esta-
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blece que los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n seran de obligatorio seguimento por |os jueces infe-
riores en |as causas anal ogas.

8°) Que aun frente a la inexistencia de una norna
en tal sentido, este Tribunal ha sefial ado reiteradanente el
deber que tienen |las instancias ordinarias de conformar sus
decisiones a las sentencias de |la Corte dictadas en casos
simlares (Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060;
319: 699; 321:2294), que se sustenta tanto en su caracter de
intérprete supreno de | a Constituci on Nacional y de |as | eyes
di ctadas en su consecuencia, conb en razones de celeridad y
econoni a procesal que hacen conveniente evitar todo di spendio
de actividad jurisdiccional (arg. Fallos: 25:364; 212:51 y
160; 256:208; 303:1769; 311:1644 y 2004; 318:2103; 320: 1660;
321: 3201 y sus citas).

9°) Que, enpero, esa doctrina no ha inportado pri-
var a | os magi strados de |la facultad de apreciar con criterio
propio las resoluciones del Tribunal y apartarse de ellas
cuando mnedi aban notivos val ederos para hacerlo, sienpre que
tal apartam ento hubi era sido debi danente fundado en razones
novedosas y variadas (Fallos: 262:101; 302:748; 304:898 vy
1459; 307:2124; 312:2007; 321:3201, entre otros); criterio
que ha sido aplicado tanbién con posterioridad a |a entrada
en vigor del nencionado art. 19, segunda parte, de la |ey
24. 463 (causa L.202. XXXI'V "Luaces Lago, Antonio c/ ANSeS" de
16 de marzo de 1999).

10) Que la situacion referida no aparece alterada
por | a sanci 6n de dicha norma, que prescribe de nodo explici-
to el efecto vinculante de los fallos de la Corte en casos
anal ogos, pues es atribucion de los jueces ordinarios de la
causa ponderar | os hechos, establecer el derecho aplicable y

-en su caso- subsumir la solucion del debate al precedente
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di ctado en cuestiones simlares. La libertad de juicio de |os
magi strados en el ejercicio de sus funciones es tan incues-
tionable cono |la autoridad definitiva que tiene la interpre-
taci 6n de |la Constituci 6n Nacional por parte de |la Corte Su-
prema, cuyo |eal acatam ento es indispensable para |la tran-
qgui lidad puablica, la paz social y la estabilidad de |as ins-
tituciones (véanse Fallos: 212:51, 160 y 251; 321:2114).

11) Que en su decision el a quo ha puesto de nmani -
fiesto subjetividades inpropias que no resultaban necesari as
para | a correcta sol uci 6n del caso, ni contribuyen ciertanen-
te a una mas eficaz y ponderada adm nistraci én de justici a,
sal vadas | as cuales, |la sentencia apel ada se apoya en consi -
deraci ones de hecho y prueba que, segun |a conviccion de |os
j ueces, excedian el marco de discusi 6n del precedente invoca-
do por |a demandada (Fallos: 319:3241) y no habian sido exa-
m nados por el Tribunal al tienpo de resolverlo. Sin perjui-
cio de la revisién a que se hallan sujetos di chos fundanment os
facticos en esta instancia, lo cierto es que |la discrepancia
basada en la verificacion de extrenps que -a juicio de la
al zada- distinguian este caso del antecedente "Chocobar",
excl uye desconocimento deliberado de la autoridad de |os
fallos de la Corte Suprenma y hace ceder el efecto establ ecido
en el art. 19, segunda parte, de la ley 24.463.

12) Que, en consecuencia, no resulta justificada |la
decl araci 6n de inconstitucionalidad decidida por |la canara,
pues | o dispuesto en |la nencionada norma | egal no obsta al
recto ejercicio de la libertad de juicio que es -en prin-
cipio- propia de los jueces y en virtud de la cual pueden
apartarse de la jurisprudencia de la Corte cuando introducen
nuevos argunmentos no considerados por ésta, por lo que lo
deci dido al respecto debe ser revocado.

13) Que en cuanto a |l os problemas de fondo que el
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caso suscita, resta sefial ar que | os agravi os de | os apel antes
acerca de la pauta de novilidad que corresponde reconocer
desde el 1° de abril de 1991, encuentran adecuada respuesta
en |lo resuelto a partir del caso registrado en Fallos:
319: 3241, mantenido en nunerosas causas anal ogas resueltas
hasta el presente, sin que |as razones aduci das por |a al zada
tengan nerito para desvirtuar sus fundanentos o nodificar sus
concl usiones, a las que corresponde remtir -en |lo pertinen-
te- por razon de brevedad.

14) Que, en efecto, esta Corte ha sido suficiente-
nmente explicita con relacion a |las facul tades con que cuenta
el Congreso de la Nacion para reglanentar |la garantia del
art. 14 bis de la Constitucién Nacional y ha fijado la inte-
| i genci a que corresponde asignar a |las | eyes federal es 23.928
y 24.463. No ha sido ajeno a la decision el exanen de |os
di versos factores sociales y econdm cos que proyectaban su
i nci dencia sobre |a materia, |os que han sido sopesados pun-
tual nente para preservar |a efectiva operatividad de | a cl au-
sula de novilidad -desde | a derogaci on del art. 53 de la |ley
18. 037 hasta que conmenzdé a regir el réginen contenplado en
los arts. 32 y 160, parrafo 1°, de la ley 24.241- a la luz de
| as circunstancias historicas vinculadas con el debate y |as
normas i ncorporadas a |la Ley Suprema en |a refornma de 1994.

15) Que, por |lo demas, en el caso "Heit Rupp” (Fa-
Il os: 322:2226), han sido reafirmadas |as atribuciones con
que cuenta el |egislador para establecer el ajuste de |os
haberes a partir de la vigencia de la ley 24.463 -que renite
a | as disposiciones de la | ey de presupuesto- y han sido re-
chazados | os planteos de invalidez del art. 7°, inc. 2, de la
referida | ey basados en agravi os conjetural es que no al canza-
ban a denpbstrar el perjuicio concreto ocasionado por dicho

sistema a | os interesados.



16) Que es regla para el funcionamento de |a Corte
Suprema que sus deci siones se adecuen a sus precedentes y es
i ndudabl e | a conveniencia de asegurar |la estabilidad de su
jurisprudencia en tanto no nedi en razones que hagan i nel udi -
bl e su nodificaci6n, al punto de que el Tribunal ha sefal ado
gue deben existir causas suficientenente graves para hacer
i nexcusable tal canbio de criterio (doctrina de Fallos:
183:409; 209:431 y sus citas; 322:608 -voto del juez Francis-
co De las Carreras- y 322:2052 -voto del juez Rodolfo Emlio
Munneé-) .

17) Que, en summ, por no existir notivo valido que
Ileve a esta Corte al convencimento de | a necesidad de revi-
sar |l a solucién que ha sido aplicada a |a generalidad de | os
casos previsionales resueltos, la pretensién de la jubilada
debe ser decidida segun |os paranetros establecidos en la
jurisprudencia a que se ha hecho referencia. En razon de |la
conclusion a |la que se ha |l egado, resulta inconducente pro-
nunci arse acerca de la declaracion de oficio de inconstitu-
cionalidad del art. 19, segunda parte, de la ley 24.463, cono
asi m sno sobre | as demas cuestiones vincul adas con | a condena
de reajuste decidida por |a al zada.

El juez Belluscio conparte la interpretaci 6n dada
al referido art. 19, segunda parte, de la ley 24.463 y, en
cuanto a la cuestion de fondo, se remte a su respectivo voto
en disidencia en |la causa "Chocobar", sin perjuicio de sefia-
I ar que |os fundanentos de |a camara son coincidentes -en |lo
sustancial - con | o expresado en dicha causa en |lo referente a
la vigencia de la ley 18.037 y al sistena de novilidad de | as
prestaci ones en ella establecido (art. 53).

Por ello, el Tribunal resuel ve: Declarar procedentes |os
recursos ordinarios, revocar |a sentencia apelada en cuanto

fue materia de agravios y ordenar el reajuste de haberes de
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| a jubilada segun el alcance fijado en el precedente "Choco-

bar" (Fallos: 319:3241). Notifiquese y devuélvase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
- ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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