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Mant egazza, Angel Alfredo c/ ANSeS s/ ejecu-
ci 6n previsional.

Buenos Aires, 14 de novienbre de 2006.
Vistos | os autos: "Mantegazza, Angel Al fredo c/ ANSeS s/
ej ecuci 6n previ sional"
Consi der ando:

1°) Que en el marco de un proceso de ejecuci 6n de
sentencia, la Sala Il de |la Camara Federal de |a Seguri dad
Soci al revocod parcialnente el fallo de la instancia anterior y
di spuso que se practicara una nueva |iqui daci 6n respetando | os
| i neam entos de | a resoluci éon de | a ANSeS 813/92, a fin de que
el nonto del haber inicial no excediera los limtes
establ ecidos por las |eyes de fondo, de conformdad con |a
doctrina sentada por esta Corte en |la causa “Villanustre, Radl
Félix s/ jubilacion” (sentencia del 17 de dicienbre de 1991).

2°) Que para decidir de ese nodo, el a quo sefial 6 que
el objeto de todo reajuste de haberes previsionales era
permitir que el jubilado percibiera una prestaci 6n que guar-
dara cierta proporcionalidad con |los salarios de actividad.
Sobre esa base considerd que correspondia limtar el derecho
creditorio del actor con relacion a |os haberes que hubiera
cobrado de haber continuado trabajando, de acuerdo con |o
resuelto en el precedente “Vill anustre” nenci onado, pues ello
respetaba el espiritu del fallo definitivo que no habia tenido
cono finalidad el enriquecimento indebido del titular sino |l a
reconposicion de los perjuicios patrinoniales sufridos,
mediante el establecimento de pautas para wuna futura
| i qui daci 6n.

3°) Que contra dicho pronunciamento el actor in-
terpuso recurso ordinario que fue concedido (art. 19 de la ley
24.463). Sostiene que |la decision cuestionada es arbitraria
pues en |la causa no se verificaron | as renuneraci ones abonadas
al trabajador activo que desenpefid su cargo con posteridad a

cese en los servicios, aparte de que sefiala que |a al zada
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incurrid en un exceso jurisdiccional porque la supuesta
desproporci 6n del fallo definitivo no habia sido al egada por
la ANSeS al liquidar y pagar parcialnmente en sede adm -
nistrativa la condena judicial, ni al contestar el traslado de
| a demanda de ej ecuci on.

4°) Que surge de | as constancias de |a causa que el
actor obtuvo en el afo 1993 un pronunci am ento que ordenaba
recal cul ar el haber inicial de la prestacion y su posterior
novilidad segun la variacién del indice oficial de Ilos
salarios de la industria y la construcci 6n, sentencia que paso
en autoridad de cosa juzgada (fs. 37 de las actuaciones
adm ni strativas anexas).

590 Que | a demandada no cunpli 6 con dicho fallo ya
que, por un |ado, determ n6é el priner haber aplicando un por-
centaje erroneo -70% en | ugar del 82% que correspondia por |a
edad del jubilado para |a época del cese-, y por otro, omtio
reconponer | a prestaci 6n segun | as pautas dadas en esa deci -
si 6n, por considerar que resultaba aplicable el criterio sen-
tado en el precedente de Fallos: 319:3241 (“Chocobar”). En
consecuencia, so6lo abon6é |las diferencias entre | o percibido
por el peticionario y el resultado de sus cal cul os, equiva-
lente a $1008 para el afio 1991 y $1013 entre | os afios 1992 y
1994, circunstancias que notivaron |la presente demanda de
ej ecuci on previsional, que fue admtida por el juez de grado
(fs. 44/ 46 del expediente citado).

6°) Que en contradiccién con dicha actividad adm -
nistrativa, |la ANSeS planteé ante |a camara que el haber ini-
cial del peticionario no podia superar |os $520 pues su ultino
sueldo de actividad habia sido de $635. Sustentdé dicha
afirmaci 6n en | o que se desprendia de |a |iquidaci 6n el aborada
por el propio actor, en | o dispuesto por el art. 1° de la ley

24.283 y en | os precedentes “Novelli” y “Villanustre”.
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79 Que la sentencia de la camara que hizo lugar a
di cho planteo no tuvo en cuenta | a realidad concreta del caso
y debe ser revocada. En efecto, la alzada no advirtio que |a
remuneraci 6n invocada por |la ANSeS correspondia al nes de
di ci enbre de 1990, por |o que resultaba ineficaz para denos-
trar el nivel salarial alcanzado por el beneficiario al no-
mento de cese en | os servicios, que tuvo lugar en septienbre
de 1991.

89 (Que, ademds, tanpoco se encuentra probada |a
evol uci 6n que tuvieron |os sueldos de | os trabajadores de |la
enpresa Ferrocarriles Argentinos con posterioridad a |la des-
vi ncul aci 6n | aboral del peticionario, por |lo que carece de
todo respal do factico | a aplicaci 6n necani ca de |la doctrina de
este Tribunal nencionada por el a quo (causa “Villanustre, Raul
Félix”, del 17 de dicienbre de 1991), ya que si bien es un
principio en esta materia que el haber de pasividad debe
guar dar una adecuada proporci 6n con |os salarios de |os acti -
vos, no ha quedado acreditado en | a causa que |as nensual i da-
des derivadas del fallo pasado en autoridad de cosa juzgada
arrojen resultados que desvirtuen |a prestaci 6n previsional
haci éndol a al canzar nivel es irrazonabl es.

Por ello, el Tribunal resuelve: Declarar procedente el
recurso ordinario, revocar |la sentencia apelada y mantener |a
deci si 6n del juez de prinera instancia. Costas a | a demandada.
Noti fiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA
. HGHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Angel Al fredo Mantegazza, representado por el Dr.
Agustin Héctor de Antoni

Trasl ado contestado por |a ANSeS, representada por la Dra. Cristina O Menéndez
Barrero

Recurso extraordinario interpuesto por Angel Alfredo Mantegazza, representado por
el Dr. Agustin Héctor de Antoni

Trasl ado contestado por |la ANSeS, representada por la Dra. Cristina O Menéndez
Barrero
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