T. 133. XXXI'I1.

Torres, Pedro c/ Caja de Retiros, Jubi-
| aci ones y Pensiones de |la Policia Fe-
deral .

Buenos Aires, 17 de marzo de 1998.
Vistos los autos: "Torres, Pedro c/ Caja de Retiros,
Jubi |l aci ones y Pensiones de |la Policia Federal"
Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal
rechazd | a excepci 6n de prescripci 6n que habia opuesto | a
Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policia
Federal, y ordendé que se reajustara -desde el 1° de enero
de 1994- el haber de retiro del actor conputandose al
ef ecto el suplenmento por "mayor dedi caci 6n" establ eci do por
el decreto 2744/93, e intereses a |a tasa pasiva pronedio
publ i cada por el Banco Central de |la Republica Argentina,
desde que cada diferencia se deveng6. Para ello, el
tribunal a quo dejo6 sin efecto la resolucién del Mnisterio
del Interior que habia rechazado el recurso de al zada
i nterpuesto por el actor contra |a decision denegatoria
tomada por el citado organisno previsional (fs. 33/35).

2°) Que contra ese pronunci amento (acl arado a
fs. 49) la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de |a
Policia Federal interpuso el recurso extraordinario

previsto por el art. 14 de la ley 48, que fue concedi do.
3°) Que en cuanto se refiere al rechazo de |la ex-

cepci 6n de prescripcion |la apelacién intentada resulta

i nadm sible (art. 280 del Cbdigo Procesal Civil y Comercial

de | a Naci 6n).

4°) Que, en canbio, el renedio federal es form
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-//- nmente procedente en tanto pone en tela de juicio la in-
terpretaci 6n de normas federal es, habi endo sido | a resol ucién
del superior tribunal de |a causa contraria al derecho que se
invoca en funcion de ellas (art. 14, inc. 3, de la |ley 48).

5°) Que de acuerdo a | o dispuesto en el art. 96 de
la ley 21.965, el haber de retiro debe cal cul arse sobre el
100% de | a suma de | os conceptos de suel do y supl enent os ge-
neral es a que tuviera derecho el personal, a la fecha de su
canbio en la situaci 6n de revista, conp asi tanbi én con igua
porcentaj e, sobre cual quier otro concepto que corresponda a
| a generalidad del personal de igual grado y actividad.

En canbi o, se excluyen a ese fin -adenas de | as
asi gnaci ones famliares establ ecidas por |la |egislaci6n na-
cional - |l os suplenentos particul ares que perci ba el personal
efectivo que "desarroll e actividades que inpliquen normal nen-
te un riesgo o peligro o provoquen un deterioro fisico o psi-
gui co, en el nonto y condiciones que fije |a reglanmentaci 6n"
y aquellos otros que el Poder Ejecutivo pudiere crear con
al cance particular "en razon de | as exigencias a que se vea
sonetido el personal, conp consecuencia de |a evol uci 6n
técnica de | os nedios que equipan a la Institucién, o de |as
zonas, anbientes o situaci ones especi ales en que deba ac-
tuar", y tanbi én | as conpensaci ones que en la forma y condi -
ciones que deternmine |a reglanentaci 6n, se otorguen al perso-

nal que en razén de "...actividades propias del servi-

(arts. 77y 78

ci0...deba realizar gastos extraordinarios..
de la ley 21.965).
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-1 - 6°) Que el decreto 2744/93 dispuso |a creaci 6n de
di versos supl enentos particul ares destinados al personal en
actividad de la Policia Federal Argentina que, al efecto de
| a pertinente adjudicaci 6n, era distinguido segun su jerar-
quia y funcion dentro de la institucion. En tal sentido,
instituyd |os siguientes suplenentos particul ares: por
“"funciones jerarquicas de alta conplejidad" (art. 1°; por
"responsabi l i dad por cargo o funci én" (art. 2°; por "mayor
dedi caci 6n" (art. 3°); por "tareas profesionales de riesgo"
(art. 4°); y por "servicios de constante inprevisibilidad"
(art. 5°. En todos |os casos, el nuamero de | os
destinatari os de cada suplenento no podia superar un

determ nado porcentaje del total del personal conprendi do.
Asim snp, |a norma determ né expresanente que |la

I i qui daci 6n de | os supl enentos creados se ajustaria
estrictanente a | o previsto por el art. 77 de la ley

21. 965, no pudi endo su otorgam ento ser generalizado, ya
sea por el grado o por |la situacion de revista en la
actividad, de nodo tal que en ningun caso podria ser per-
cibido por la totalidad del personal que ostentase un m sno
grado o se encontrase en una msna situaci 6n de revista en
actividad (art. 7°). Se sefial 6 tambi én que | os supl ement os
particul ares referidos no tendrian caréacter remuneratorio
ni bonificable, pudiendo percibir el personal involucrado
s6l o uno de los cinco creados y ello exclusivanmente durante
el tienpo de desenpefio del cargo o funciones por |as cual es
| e era adjudicado (art. 9°).

7°) Que, en el caso, el tribunal a quo tuvo por
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-/ /- acreditado -en funci 6n del infornme agregado a fs. 32-
que |l a totalidad de | os suboficiales auxiliares en actividad
de la entidad policial, perciben uno u otro de |os supl enen-
tos referidos por los arts. 2, 3y 5 del decreto 2744/93. So-
bre esa base, concluy6 que | a generalizacién en el cobro de
tal es supl ement os -de nivel andal ogo, segun los calificd el
tribunal- Ileva a reconocer su natural eza salarial y, desde
tal perspectiva, |a posibilidad de conputo a | os fines del
cal cul o de | os haberes de pasivi dad.

8°) Que las circunstancias de hecho tenidas en
cuenta por la camara para concluir cono | o hizo, no han sido
obj eto de consi deraci 6n al guna en el recurso extraordinari o,
por | o que cabe estar a ellas. En otras pal abras, debe tener-
se por cierto que todo el personal policial del grado con que
el actor se retird, cobra uno u otro de |los referidos su-
pl enment os creados por el decreto 2744/ 93.

Que, por otra parte, tanpoco el recurso extraordi-
nari o se hizo cargo de |a afirnmaci 6n sentada por el tribuna
a quo en el sentido de que se trata de supl enentos de nive
anal ogo.

9°) Que, en las condiciones expuestas, |la generali -
dad que asum 0 el pago al personal en actividad de | os suple-

ment os i ndi cados, nuestra de nodo indisinul able que su otor-

gam ento ha teni do connotaci ones sal ari al es.

Que confirma tal interpretacion, no s6lo el hecho
de que en cada jerarquia se percibe un adicional de simlar
nonto y de que no hay agente que no | o cobre, sino tanbién |a
circunstancia de que el personal policial involucrado se ha
hecho acreedor a | os referidos conceptos por |la sola si
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-/ /- tuacio6n de revista en actividad o funci 6n en el cargo
desenpeiado, con independencia de si por ello el particular
i nteresado se ve sonetido a una exigencia o situaci 6n espe-
cial que inplique un riesgo o peligro, o pueda provocar un
deterioro fisico o psiquico en los térninos del art. 77 de
la ley 21.965.

Que igual rente escl arecedor del caracter salarial
de | os conceptos en cuestion, resulta el hecho de que se
pagan al personal en canti dades proporcionales a |la
situaci 6n escal afonaria, cuando de haberse tratado de
real es supl enentos particul ares careceria de razonabilidad
gue |l as sunmas pertinentes guarden una relaci6n aritnética -
det erm nada por un coeficiente- con el haber nensual.

10) Que, asimsno, cabe observar que la
pretendida |imtacion tenporal que en el pago de | os
referidos conceptos resultaria del art. 9 in fine del
decreto 2744/93, se diluye ante | a evidencia de que, sea
cual fuere el cargo o las funciones que el personal cunpla,
sienpre cobrard uno u otro suplenento, con |o cual se
aprecia una permanente di sposici 6n de su pago, conpatible
con | a generalidad antes referida.

11) Que, entonces, nas all& de | a notivaci én del
decreto 2744/93 que relaciona las circunstancias califican-
tes del derecho a | os beneficios con particul ares
exi genci as de al gunos cargos en un caso, 0 singulares
responsabi | i dades de det erm nadas dependencias en otros, y
hasta de su propio texto (que prohibe el otorgam ento

general i zado de | os suple
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-//- mentos por el grado o por |la situacién de revista en ac-
tividad), lo cierto es que ante su evidente natural eza sal a-
rial, se torna inperioso su cénputo para |a determ naci 6n de
| os haberes de pasividad, habida cuenta de | o di spuesto por
el recordado art. 96 de la ley 21.965.

12) Que, por ser ello asi, el decreto indicado no
puede -por su natural eza- nodificar ni desconocer | o estable-
cido en nornmas superiores que, en este punto, establecen cla-
ramente no s6lo el concepto por el cual deben acordarse |os
aunent os al personal en servicio activo, sino tanbién el de-
recho de los retirados al increnento de sus haberes (doctrina
de Fallos: 262:41), maxi me cuando de | o que se trata es de
preservar | a necesaria proporcionalidad que debe existir
entre el haber de pasividad y el de actividad, en razén de |la
natural eza sustitutiva que cabe reconocer al prinmero con
respecto al segundo (Fallos: 312:787 y 802; 318:403).

Por ello, se declara parcial mente adm sible el recurso
extraordinario interpuesto, y se confirma | a sentencia apel a-
da. Sin costas en atencion a | o dispuesto por el art. 1° de
la ley 19.490. Notifiquese y, oportunanmente, devuél vase.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O
BOGA ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GQUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



