S. 301. XLIV.
Sal as, Pedro Angel y otros c/ Estado Nacional -
M ni sterio de Defensa s/ anparo.

Buenos Aires, 15 de marzo de 2011

Vistos los autos: “Salas, Pedro Angel y otros c/ Estado

Naci onal — M nisterio de Defensa s/ amparo”.
Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciam ento de |a Camara Federa
de Apelaciones de Salta, que admiti6é parcialnente |la accion de
anparo y reconoci 6 el derecho de |los actores a que se conputen
para el <calculo de sus haberes de retiro |os *“adicionales
transitorios” creados por los articulos 5° de los decretos
1104/05 y 1095/ 06, |as codemandadas —Armada y Ej ército Argenti no—
deduj eron sendos recursos extraordinarios que fueron concedi dos
con relacién a la interpretaci 6n de |as nornmas federal es en juego
y rechazados respecto de |os planteos fundados en |as doctrinas
de la arbitrariedad y de |la gravedad institucional, aspectos que
no dieron lugar a queja alguna (fs. 109/111 vta., 114/121
122/ 132, y 145/ 146).

2°) Que los agravios de |os recurrentes se fundan en
que: (i) la decision recurrida se apartd de |os precedentes de
Fal | os 323:1048 y 1061; y (ii) los decretos 1104/05 y 1095/06 se
limtaron a actualizar |os nontos de |os suplenentos vy
conpensaci ones establ eci dos por el decreto 2769/93, en razén de
tienpo transcurrido y |os conpromi sos propios de las funciones

especificas de los diferentes integrantes de |as fuerzas arnadas.

Tanbi én puntualizaron que los articulos 5° de ambos
decr et os est abl eci eron un “adi ci onal transitorio”, no
renmunerativo ni bonificable, para el personal en actividad que no
perci biera ninguno de |os suplenentos o conpensaci ones creados
por el decreto 2769/93, cuyo objeto habria sido, segun alegan,
mant ener |1 0s increnmentos de manera proporcionada para evitar que
resultaran alteradas las relaciones jerarquicas propias de la

estructura castrense.



3°) Que | os recur sos extraordinari os resul tan
admi si bles, pues se halla en juego la interpretaci 6n de nornmas
federales y la decisién final del pleito ha sido adversa al
derecho que los apelantes fundaron en ellas. Por |o densas,
corresponde destacar que en la tarea de establecer Ila
inteligencia de normas de la indole sefialada, la Corte no se
encuentra limtada por |as razones de la sentencia recurrida ni
por |as al egaciones de las partes, sino que |le incunbe realizar
una declaracion sobre los puntos disputados, segun la

interpretaci 6n que rectamente | es asigne (Fallos: 326:2880).

4°) Que, a su vez, cabe recordar que, conb enunciado
gener al , | as deci siones del Tri bunal deben atender a |as
circunstanci as exi stentes al nonento del fallo, aunque ellas sean
sobrevi nientes al recurso extraordinari o, y si durante e
transcurso del proceso se han dictado nuevas normas sobre |a
mat eria di scutida, deben ser consideradas para su sol uci én, pues
las sentencias de la Corte, tanbién, deben reparar en |as
nodi fi caci ones introducidas por esos preceptos, en tanto
configuren circunstancias sobrevinientes a la interposicion del
recurso extraordinario de las cuales no sea posible prescindir
(Fall os: 319:79, 1558, 2845 y 331:2628, entre otros nuchos).

En este sentido, resulta inposible soslayar que
durante el transcurso del proceso el Estado Nacional introdujo,
en forma periddica, incrementos y nodificaciones a 1os
supl ementos y conpensaci ones creados por el decreto 2769/93 y
creod “adi ci onal es transitorios, no remuner ati vos y no
boni ficabl es” para el personal mlitar en actividad; al tienpo
que, sinultaneanente, otorgd diversas "conpensaci ones”, de igua
nat ur al eza, al per sonal retirado y pensi onado. Est a
circunstancia, respecto de la cual |a demandada no es ajena, hace
necesari o que el Tribunal se aboque en |la presente al exanen del
conjunto de normas que en la actualidad regulan |a situacion de
| os actores, de manera de poder fijar una doctrina susceptible de
dar una cabal y concreta respuesta a |la problemitica pl anteada en
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autos, la que se repite en una inportante cantidad de causas en

tramte ante esta Corte y las instancias anteriores.

5°) Que |l os decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08
y 751/09 —a través de sus articulos 1° a 4°— sustituyeron e
incrementaron en diferentes proporciones |os suplenentos vy

conpensaci ones creados por el decreto 2769/93.

Por su parte, nediante el articulo 5° del decreto 1104/05
se cre6 un suplenento denom nado “adicional transitorio” no
renmunerativo y no bonificable, cuyo célculo era equivalente al
23% del “salario bruto nmensual” o a la diferencia entre dicho
porcentaje y el increnento del suplenmento o conpensaci 6n del
decreto 2769/93 que percibiera el agente, de manera tal que cada
uno de los agentes de la totalidad del personal mlitar en
actividad percibiera, al nenos, un 23% respecto del *“salario

brut o nensual ”.

6°) Que, medi ant e I a creaci 6n de simlares
“adi cionales transitorios”, |os decretos 1095/06, 871/07, 1053/08
y 751/09 garantizaron increnmentos de, al nenos, el 19% 16,50%
19,50% vy 15% de los salarios brutos nensuales de todo el
personal mlitar en actividad para |os afios 2006, 2007, 2008 vy
2009, respectivanmente; guarisnos que, sumados de nmanera acunul ada
—sin la incidencia que puedan tener en otros elenentos que
conmponen | a retribucién del personal nilitar— permiten estimr a
la fecha un aunmento del 140,48% respecto del salario bruto

mensual del nes de junio de 2005

7°) Que el art. 54 de la ley 19.101 establece que
cual qui er asignacién que se otorgue al personal en actividad
cuando revista caracter general se acordara, en todos |os casos,
en el concepto "suel do", determ nado por el art. 55 de dicha I ey,
es decir, en el “sueldo” correspondiente a cada grado que se fija

anual nrente por la ley de presupuesto general de |a Nacion.



Por su parte, el art. 74 de la ley referida establ ece
gue cualquiera sea la situacion de revista que tuviera el
personal en el nonento de su pase a situaci én de retiro, el haber
de pasividad se calculara sobre el cien por ciento de |la suma de
haber nensual y supl enmentos generales a que tuviera derecho a la
fecha de su pase a situacion de retiro; y el inciso 1° de dicho
articulo establece especialnmente que dicho personal retirado
percibiréd, con igual porcentaje, “cualquier otra asignaci6n que
corresponda a l|la generalidad del personal de igual grado, en

actividad”.

8°) Que el decreto 1081/05 sustituyd el inciso 1° del
art. 2401 de |la Reglanentaci 6n del Titulo Il, Personal Mlitar en
Actividad, del Capitulo IV, Haberes, de la Ley para el Personal
Mlitar, de manera que el haber nensual del personal mlitar —en
actividad y retirado— a partir del 1° de julio de 2005, quedo
compuest o exclusivanmente por el sueldo a que se refieren |os
arts. 53, 53 bis, 54 y 55 de la ley 19.101, lo que significa que
a partir de la fecha indicada el concepto “sueldo” de la ley y el
concepto “haber nensual” de su reglanentaci 6n coinciden cono un

uni co el enent o.

9°) Que, los suplenmentos particulares se encuentran
| egislados en el articulo 57 de la ley 19.101, cuyo inciso 4°
establ ece que el Poder Ejecutivo Nacional podr4 crear “.otros
supl enentos particulares en razén de | as exigencias a que se vea
sonetido el personal conmp consecuencia de |a evolucién técnica de
los nedios que equipan a las fuerzas armadas, o0 por otros

concept os”.

Tal es suplenentos se encuentran enunciados en el
citado art. 57 (en sus tres prineros incisos) y en el art. 2405
de la Reglamentacion del Titulo 11, Personal Mlitar en
Actividad, del Capitulo IV, Haberes, de la Ley para el Personal
Mlitar, y tienen |las caracteristicas conunes de: (a) responder a

situaci ones especiales del cunplimento de la msion especifica
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de las fuerzas armadas -—suplenento de vuelo, de prueba de
aeronaves, de |anzam ento, de buceo, de reconocimento anfibio,
etc.— (b) otorgarse a un nunero |imtado del personal y solo por
el tienpo en que desarrollen esa actividad especial, y (c) estar
expresados por nontos accesorios respecto de |a remuneraci6n
total; circunstancias féacticas que no se verifican en el sub

exam ne.

10) Que los precedentes del Tribunal de los daltinos 44
afios coinciden en que toda asignacién de caréacter general u
otorgada a |la generalidad del personal en actividad, al integrar

el suel do, beneficia el haber del personal retirado.

En efecto, en Fallos: 262:41 (causa “Del GCioppo”),
esta Corte, con la cita expresa del menbro informante de la |ey
14. 777 —actual 19.101— puntualizo que la ratio legis del art.
54, al establecer que cual quier asignacién que se otorgue al
personal en actividad cuando revista caracter general se
acordard, en todos |os casos, con el concepto de "suel do", fue la
de evitar en el futuro la sancion u otorgamiento de increnentos
de | os haberes que posteriornente no se conmputaran a |os efectos

del retiro

Dicho criterio interpretativo fue mantenido en Fall os:
312: 787 y 802, (causas “Martinez” y “Susperreguy”,
respectivanente) y reiterado en Fallos: 318:403 (causa “Cavallo0”)
y Fallos: 322:1868 (causa “Franco”).

11) Que, en el caso, no resulta dudosa |la natural eza
general de los “adicionales transitorios” creados por |os
decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09 —en sus
respectivos articulos 5°— toda vez que aquellos han tenido por
objeto garantizar, conmb nmninmob, |os porcentajes dispuestos en

cada uno de ellos para todo el personal mlitar en actividad.

12) Qe en nada nodifica |lo hasta aqui expuesto el
hecho de que |os decretos 1104/05, 1095/06 y 871/07 hayan sido



dictados en el marco del articulo 99 inc. 3° de |la Constitucién

Naci onal y que cuenten con la ratificaci én del Poder Legislativo.

En efecto, los decretos de necesidad y urgencia
i nvol ucrados en el caso no tuvieron por objeto alterar el esquenma

de salarios y haberes de retiro previsto en la ley 19. 101.

Por el contrario, pese a que el Poder Ejecutivo podria
haber realizado tal nodificacion, en el decreto 1104/05 se limto
a crear el denominado “adicional transitorio”, que fue el
instrumento que garantizo |la base de un aunento salarial al
personal en actividad dado, afio tras afio, por |o0os sucesivos
decretos antes citados. Enpero, al crear dichos *“adicionales
transitorios”, aquell os decretos establecieron wun rmecanisno
especial para su calculo que se limtd a ese adicional, sin que
pueda interpretarse que ello conportd una nodificaci 6n de al cance
general al nodo de calcular retribuciones establecido en la |ey
19.101 (confr. arg. sentencia en la causa O 126. XLIl “Oiolo”,
fallada el 5 de octubre de 2010).

13) Que, por altino, t ampoco es Obi ce al
reconocimento reclamado el dictado de |os decretos 1994/06,
1163/07, 1653/08, 753/09, 2048/09 vy 894/10 que otorgaron
conpensaci ones no rerunerativas ni bonificables para | os periodos
2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 del 11% 12,50% 15% 11,69% 7,34%
y 8,21% respectivanmente de | os haberes de retiro o de pensi én que

correspondi eran a cada beneficiario.

Sobre el punto, corresponde precisar que la ley 19.101
no prevé la posibilidad de otorgar al personal retirado
conpensaci ones o suplenentos de ninguna especie nas alléa de |os
expresanente previstos conmp integrantes del haber de retiro o
pensi 6n, esto es, “haber nmensual” y “suplenentos general es”, toda
vez que |la ecuacion de novilidad y proporcionalidad prevista por
la ley 19.101 puede resultar vulnerada tanto si se crean

asi gnaci ones generalizadas que no se trasladan al persona
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retirado, cuanto si se crean, conb en el caso, conpensaciones no
previstas por la ley. De tal nanera, dichos nontos deberéan ser
consi derados conpb parte integrante de |os derechos que se
reconocen a los actores y, por tanto, oportunanente descontados
al rmomento de efectuar la liquidacion de las respectivas

sent enci as.

14) Que, por altino, teniendo en cuenta |as
di storsiones salariales que se pueden producir al nonento de
liquidar los haberes de retiro con la incorporacion de |os
adicionales referidos y I|a debida proporcionalidad que debe
existir entre el haber de retiro respecto del de actividad —
articulo 74 de la ley 19.101— en ningun caso |os derechos que
aqui se reconocen podran conducir a que dichos haberes de retiro
superen la retribucién que |le hubiera correspondi do percibir al
beneficiario de haber continuado en actividad y habérsele
i ncor porado di chos nontos al sueldo, de acuerdo con | o prescripto

por el articulo 54 de la ley 19. 101.

Por ello, y de conformidad con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declaran admsibles |os recursos
extraordinarios y se confirma |la sentencia apelada en cuanto
reconoce la natural eza general de |os “adicionales transitorios”.
Di chos adicionales, creados por los articulos 5° de |os decretos
1104/ 05, 1095/ 06, 871/07, 1053/08 'y 751/09, deberéan ser
integrados en la base de célculo para la determ nacién de |os
haberes de pasividad (art. 74 de la ley 19.101), con |os al cances
de | os considerandos 13 y 14. Con costas por su orden en atencién
a la naturaleza de I|a cuestion debatida. Notifiquese vy
devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la Armada y el Ejército Argentino,
representado por la Dra. Silvia Mnica Arrostito.



Trasl ado contestado por Pedro Angel Salas y otros, actores en autos
representados por las Dras. Laura M Salas y Betina T. Kunike.

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aciones de Salta.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinmera
Instancia n° 2 de Salta.
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Para acceder al Dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/di ct anenes/ 2008/ nont i/ di ¢/ sal as_pedro_s_301_| _xl i v. pdf

Haberes - Fuerzas armadas - Haber jubilatorio - Sueldo -

Adi ci onal no renunerativo



