R 2066. XXXVIII.
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Rodriguez, Fortunato ¢/ ANSeS s/ reconpo-
si ci 6n del habe.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de octubre de 2005.
Vistos | os autos: "Rodriguez, Fortunato c/ ANSeS s/ re-
conposi ci on del haber™.
Consi der ando:
1°) Que el Juzgado Federal de |a Seguridad Social N
9 rechaz6 | a demanda por entender que de |as constancias de
autos surgia |l a existencia de una sentencia definitiva dictada
por la Sala Ill de |la ex-Camara Nacional de la Segu- ridad

Soci al sobre reajuste de haberes previsionales (conf. fs. 50/1
del exp. adm N° 996-1388457-9-0-1).

2°) Que la alzada confirnmd | o decidido por el ma-
gi strado de grado y juzgd que |la nueva peticion de reajuste
por novilidad debia ser rechazada por existir sobre |o plan-
teado cosa juzgada, cuestion que notivd que |la actora inter-
pusiera recurso ordinario, que fue concedido y resulta -en
principio- admsible (art. 19 de la |l ey 24.463).

3°) Que l|los agravios del apelante se centran en
sefial ar su oposicién a |la existencia de cosa juzgada. Afirna
que el organisno previsional, al nonmento de considerar su
pretensi 6n, se equivocbd en el traspaso de datos al invertir la
suma de afos, neses y dias trabajados y certificados, |o que
derivo en un error de calculo general que no permitia elevar
el porcentaje respecto al salario en actividad del 70% al 82%
gue de acuerdo con |as previsiones del art. 49 de la ley
18. 037 | e correspondi a.

4°) Que en el caso no se trata de decidir sobre un
reaj uste de haberes -cuesti én vedada por existir cosa juzga-
da- sino de atender a |la real sustancia de |a pretension del
actor, que consiste en obtener el eficaz cunplimento del fa-
llo en |a etapa de ejecucion, sin pretender variar |as pau-
tas de reajuste aplicadas por la canmara en oportunidad de

decidir el tema de fondo.



5°) Que ello es asi pues al efectuar la |iquidacion
el organi snmo previsional invirtio nunméricanmente |a cantidad de
afos de servicios y asentdé en la planilla de calculo una
cuantia nenor de |la que correspondia segun |as constanci as de
expedi ente adm ni strativo que corre por cuerda, deficien- cia

gue no permte efectuar una |liquidacion correcta del crédito
reclamado (conf. fs.70/1, exp. adm N° 996-1388457-9-0- 1).

6°) Que dado que el juicio no se refiere a derechos
-que ya fueron reconoci dos- sino a cuestiones de indole prac-
tica en la etapa de cunplimento de |a sentencia, y que |os
fundanmentos de orden fornmal de |as decisiones apel adas han
privado de efectos a | o oportunanente resuelto sobre el haber
jubilatorio del demandante, |o que ha tornado ineficaces |os
tram tes cunplidos, corresponde revocar el pronunciamento y
admtir |la pretension.

Por ello, se hace lugar al recurso ordinario deducido, se
revoca | a sentencia con | os al cances de este fallo. Costas por
su orden (art.21 de la ley 24.463). Notifiquese y devuél -
vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO
- CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por el Sr. Rodriguez, Fortunato. Representado por el
Dr. Adolfo Sergio N eva.

Tri bunal de origen: Camara Federal de |a Seguridad Social (Sala II1).

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de l|a Seguridad

Social N 9.



