. HECHOS INVESTIGADOS

adenuncia

"El dia 20 de junio de 2020, en la Fiscalla Federal N*1deT u:urn{m ce recibloun
Secretaria de la

ibles hechos de corrupcion llevados adelante por la 5ra.

acerca de posi
Unidad Ejecutora de Programasy Proyectos SO iente del Ministerio de

Desarrollo Social de esa Provincia, Lic. Elba Mansllla.

La denunciante es una €x empleada de carrera ad

- Carricart) de esa
2019y quediﬁ cesant
El mismo 20 de mayo d

ciales depend

ministrativa (Maria del Carmen

dependencla que presté funciones desde 2002 hasta diciembre de

e araizdeun sumario administrativo.

e 2020 se Inicl6 I3 investigacion por

hechos de corrupcién y

en concepto de

iavédu de activos. |
i~ Mansilla por recibir U$D100.000

£n la denuncia se acusé a la Ui
3 directaala

o 2020 a cambio de contratar de maner

para que provea de alimentos secos

empresa # 3 Pasiva SA” de Esteban Garcia Ramos,
or Covid 19.

o} Pruvindal rmentras dure la pandemia p
mos y Fermin Quiroga cOmoO .

al Estad
a Mario Garcia Ra

' La denuncia efectuada sefalaba
testaferros de la Sra. Secretaria, tamblén denunciados.
el Fiscal Federal Iniclé una Investigacién preliminar,

b) A partir de dicha .lnfnrmacidn.
quien ordeno la realizacién de tareas

o en conocimiento de la Jueza Federal

investigativas a través de Policla Federal Argentlna

denunciados y determinar la verusimihtud de los hechos.
nsilla es una licenciada en Trabajo Social, egresada

Las tareas establecieron quE Elba Ma

pus
3 fin de identificar a los sujetos

de 12 Universidad Nacional de Tucuman en el afio 1999 y que ha desempefiado distintos

partir de agosto de 2009 en areas vin
arla de la Unidad Ejecutora de Programas
arrollo Social de esa Provincia el 10 de

| .cargua en el Ministerio a culadas a Desarrollo Social,
hablendo asumido como Secret y Proyectos

Sociales dependiente del Minlisterio de Des

diclembre de 2016.
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ela

a Direccion Nacional del Registro d

ovil ﬂ[ﬂ!kswaggnj;&n_ﬂ

para conducir un

5 realizada a la base de datos de |

Segun la consult
N.R.P.A.) €5 duefia de un autom

Propledad Automotor (D
que posee cédulas de autorizacion

modelo 2020 adquirido ese afloy
e titularidad de Mario Garcia Ramos

2020 d

y. una

vehiculo Honda Civic modelo

nombre de la empresa “La Pasiva SA”
os y Fermin Quiroga 500

3 Provincia desde

ta Toyota Hilux modelo 2020 inscripta @
prevencion sefialé que Mario Garcia Ram

te del Minlsierin de Desarrollo Social de |

camione
Por otro lado, la

personal de planta permanen
os en un

el afio 2019 y anteriormente habrfan trabajado como empleados administrativ
supermercado. 1

stros del D.N.R.P.A. arrniarnri‘que Marlo Garcia R
nes del afio 2

amos es titular del vehiculo ya

Los regi
019 un automovil

e Fermin.Quiroga vendi6 a fi

mencionado y qu
018 que contaba con una cédula azul expedida

Volkswagen Suran modelo 2 a favor que

Juan Olmos, marido de |2 Lic. Mansilla.

De la compulsa en bases de datos ablertas del Boletin
de la socledad “La Pasiva SA.” en el mes de

Oficial, la prevencion advirtié una

publicacién de edictos pbr constitucion

febrero de 2020, suscriblendo_acciones equivalentes al 85% del capital a favor de

_Esteban Garcla Ramos, PrEside'nte de la Empresa y el 15% a favor de Sara Mansilla, su

esposa y hermana de la Sra. Secretaria.

Finalmente, las tareas de inteligencia sefialaron que las irregularidades en la compra de

Jlimentos secos autorizada por la Llc. Mansilla estaban siendo investigadas por 3

cial, quienes la irhputarun recientemente por
nistracién publica, segun informacién revelada por el

Justicia Provin los delitos de cohecho y

fraude en perjuicio de la admi

portal de noticias “La Gaceta”.

¢) En consecuencia, el Fiscal Federal solicité a la Jueza que ordene el allanamiento de los

domicilios particulares de Elba Mansilla, Esteban Garcia Ramos, Mario Garcia Ramos,

Fermin Quiroga y Sara Mansilla, al igual que la sede soclal de la socledad “La Pasiva SA.”

Requirié ademds se decrete la inhiblcion g
humanas y juridicas involucradas junto con la prohibicién de salida del pais, ante el

eneral de bienes de todas las personas

peligro de elusién del accionar judicial o desprendimiento doloso de bienes.
a la totalidad de medidas requeridas, obteniéndose de los

La Jueza hizo lugar
sllanamientos realizados por Gendarmeria Nacional los sigulentes resultados:
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1) Dornlcllio de Elba Mansllla se secuestré en una caja fuerte con tres formularms 08’

(para transferencia autemntor) de los vehlculﬁs Voikswagen Sur::'m (2020) de Fermm
Quiroga, Honda Civic (202{1] de Mano Garcia Ramos, y Toyota Hulux (2020) de la
Emnresa La Paslva SA.”, todos ellos con la sola firma certificada de sus t:tulares en

: carécter de vendednres y con el espacm asignado para el comprador en b'-’-’“'-'ﬂ |
Tamblén se hallaron varlas factu ras del aii0 2020 de Esteban Garcia Ramos a Ia ﬁrma

~ “L3 Pasiva SA.” en concepto de consultorfa por la suma total de 54 000 DUU

2) Domicilio de Fermm erogg no se hallaron elementos de mterés

| 3) Dnmlclllo de Maﬁo Gan:ia Ramos Se enmntré un contratr.:- de mutuo de mavo 2020

dnnde la empresa “la Paswa SA" presté a Mano Garcla Ramos la suma de .
| $3000000. . o L9 |

4] Dornlcﬂlo de Estehan Garcia Ramos Yy Sara Mansilla. se secuestraron tres .

resnlucmnes adrnmustratwas dos del mes de marzo y una de ahnl de 2020 de Ia
Secretana de la Unldad Elecutora de Prngramas Y Provectos Sociales del Minlsterio
* de Desarrollo Sncral de Tucuman donde por cuestmnes de urgenc:a se urdené la
- 'contrataclén dlrecta ala empresa' "La Paswa SA”. para Ia provlsién de alimentos B ,
. '1 secos pur la. suma de $2 000.000 cada una, junto con una resolucién del mes de |
| marzo 2020 con :déntnco ObJEtﬂ Y mnntn de 51. 000. UDD contratando dlrectamente L
' a Esteban Garcia Ramos para Ia prnvishﬁn de los mismos. ] . o8 e s
| Se encnntré r:.opla de un contrato de mutuu de mayn 2020 donde la empresa “la -
Pasiva SA.” prest6 a Mario Garcia Ramos la suma de $3.000. 000. -
" se hallé un poder amplln de actuacién y disposicién debidamente certiﬂcado por

ante escnbano Pubhco ntergado por Elba Mansilla 2 fauor de Estehan Gama

T

Ramos. |

También se hallr..‘s un contrato de compraventa ﬂrmadn el8 de mayn de 2020 para la -
adqunsiuﬁn de un departamento en Mnntewden ‘Uruguay, suscripto por Esteban
Garcia Ramos. en representamén de Elba Mansnlla en caracter de comprador y la
empresa "Champlunes SA. cnmu vendedora representadas por t}aniiu Pérez,

dnnde se conslgné que eI blen dEbIE ser inscripto a nombre Marcos Echarte. hijo

menor de edad de la Uc Elba Mansllla Las firmas del contrato estan debidamente

- certificadas y apostilladas.

_——_—-——-“1
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». resultado negativo, el domicilio consignado

5) Domlcilio de socledad “La Pasiva SA.

en el contrato social se corresponde con un terreno baldio municipal.

6)

d) Por ultimo, mientras se realizaban tales procedimientos las autoridades de
Gendarmeria Nacional — Delegacién Gualeguaychu informaron a la magistrada que en
un puesto de control ubicado a pocos metros del paso fronterizo con Uruguay,
detectaron que un sujeto de nombre Fermin Quiroga se dirigia en un vehiculo particular
al pals limftrofe v que contaba con una prohibicion de salida del pals, motivo por el cual
procedieron a la requisa del automotor hallando USD40.000 escondidos en un doble

fondo del baul. En consecuendia, la Jueza ordend |a detencién cautelar de Quiroga y el

secuestro del automévil junto con el dinero.

e) En orden a ello, el Fiscal Federal formul6 requerimiento formal de Instruccién en los

“términos del art. 188 C.P.P.N., realizando las siguientes imputaciones: |

1) Elba Mansilla: cinco hechos: compra del vehiculo inkswagen T- Cross y un
departamento en Montevideo, Uruguay; adquisicién encubierta de los automdviles
Volkswagen Suran 2018, Honda Civic 2020 y Toyota Hilux 2020, del delito de lavado de
activos agravado por ser cometido en asociacion forniada ;;ara la comision continuada

de éste delito y por su condicién de funcionario publico (art. 303 inc. 2 éparados a)yb)

del C.P.), en concurso real y en calidad de autor.

2) Fermin Quiroga: un hecho: testaferro en la compra del vehiculo Volkswagen Suran
2018 del delito de lavado de activos agravado por ser cometido en asuciaclén. formada
para la comisién continuada de éste delito (art. 303 inc. 2 aparado a) del C.P.), en
car4cter de participe necesarlo; en concurso real con un hecho (teheﬁcla de USD 40.000)
del delito de receptacion intermedia previsto en el art. 303 inc. 3) del Codigo Penal, en
calidad de autor. |
3) Marlo Garcla Ramos: un hecho: testaferro en la compra del vehiculo Honda Civic 2020

~ del delito de lavado de activos agravado por ser cometido en asociacién formada para

la comlisién continuada de éste delito (art. 303 Inc. 2 aparado a) del C.P.), en cardcter de l
participe necesario.
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wh i Elba Mansilla no fue hallada en su domlcllm, or lo cual fue dedarada en rebeldia (art. -

Hhly _‘.‘-menganados quienes rat:ﬁcamn el cuntemdo de las actas,

- la prevencnén
i de Tucumén sobre el estado prncesal de la inuestlgacién, de donde surge que Elba

e en perju;mo de la admmnstracnén pubhca por lrregulandades en la compra de alimentos

s

' 4) Esteban Garcla __ag_@q,r,_,; dos hechos: Compra de un departamento en Montevideoy -

vehiculo Toyota Hilux 2020 a través de “La Pasiva S.A.” del delito de lavado de activos

~agravado por ser cometido en asociacién formada para |a comisién continuada de éste
. delito (art. 303 inc. 2 aparado a) del C.P.), en caracter de participe necesario; |
- En tal oportunidad, solicit6 la produccién de dwersas medidas probatorias y la detencion
_' de los imputados que continuaban en libertad, lo cu‘al fue acogido favorablemente por
| la Jueza, slendu detenldos ese mlsmn dia Ferrnin Qulrnga, Esteban Gﬂfﬂﬂ Ramﬂsl Y

Mario Garcua Ramns

288 C P.P. N.). Los demés |rnputadns fueron mdagadus por los hechos QUE fueron . 5 vl X

requeridos, absteniéndnse todos ellos de declarar. |

PRUEBA RECOLECTADA -

" Las pruebas reunidas y valoradas ﬁorlla Jueza de gracio son las siguie_ﬁtes:' *
_rf.? 1) Denuncna : ' - | PNCE
%S -2} Tareas de mtehgencua reahzadas por Pohcta Federal Argentma,
| -3) Documentacién secuestrada en Ios al!anammntos reahzadus Y SUS respectwas actas
'labradas por el personal de Gendarmena Nacmnal Y testtgos de actuacién;
. " 4) Dlnero secuestrado y actuaciones de la prevenclén en el procedlmientn realizado por -
el Escuadrén Gualeguavchu dela G.N. A préxlmo al paso frontenzo con Uruguay; -

. B) Declaracudn testlmnmal de thOS los testigos de actuacibn de prncedlmlentos

- 6) Informe de daminio hlstérlco Y cédulas de auturlzauén para -conducir expedldas

' reahzado por Ia Dureccnén del D.N.R. P A., cuvo contenido comcude conlo mformado por

i) Inforrne de la Flscalia de Instruccién Penal competente de la Justicla de la Prcwincla '

Mansulla Y Esteban Garcia Ramos fueron lmputados por los delitos de cohecho y fraude

secos, iniciada a partir de una denuncla anéntma yuna denuncia reahzada por el Tnbunal‘
de Cuentas Prowncual por falta de adecuamén del M1n|ster|0 de Desarrullo Social al

“régimen provincial de contratacion publica; .

L]
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" $55.000;

e El dla 10 de marzo de 2021 la .Iueza de primera Instancna resolvié

s ‘contra de Esteban Garcia Ramos Mano Garcia Ramos Yy Fermin Quiroga por: ,~1_:-;_ e |

&
L -
- =
& ‘

Ide Persu'nas Jurrdiéas sobre |a ihtegraicién' delafirma..

'3) Infurme del Registro Provincia
| "La Pasiva SA" de donde 5urge que en abril 2020 los acmomstas vendieron sus acuones i

"I.” “M” -90% y 10% del capltal respectivarnente-
" 9) Infurme sucin ambiental de “L" y “M"” que da cuenta que ambos se dedicarfan atareas . . '

de pnntura Y Jardmeria en la cmdad de Tucuman trabajando por su propia cuenta.
W -Ademés ambos son solteros, . res:dnrlan en viviendas de materlat de una planta Vi

" tendrlan ingresos promedio de S 40. U{JU mensuales aprommadamente

: 10) lnforme dela Dlrecmén Nacmnal de Mngracmnes surge que Esteban Gartna Ramos

ﬂcruzé 3 Uruguay por el Puente Internaﬂunal L:bertador General San Martm ‘que une la
z0na de Puerto Unzué con Fray Bentos en mayc de 2020y en rnarzo del 2021 ek
' 11} Infurme del Departamento de Recursos Humanos del Gobterno de la Prownc:a de
\ Tucumén surge la percepc:én mensual prnmed:o de los srgu:entes haberes durante el

aﬁo 2020: Elba Mansilla - SlDG 000 Manu Garcla Ramos- 555 000 v Fermin eroga-

12) Infnrme del Bancn Frnwncia surge que desde Ia cuenta corriente de "I.a Paswa S.A. "
. se Inbraron un total de 55 cheques a Esteban Garcia Ramos por un importe de $50. 000
| cada uno entre mavo 2019 Y marzo 2021 y se reallzaron 35 transferencias 3 Ia cr_Jer)ta e |
persunal del mismn Banco de Marlo Garcia Ramns y20a Ia cuenta personal de Ferrnin | _' R ‘.J. |
-Qulrnga en idéntico perlada Yy por IdéntICOS montos. | | A5, Y
- 13) lnforme de la Contadurla General dela Prmnnma de Tucumén- comunica que “La

Pasiva SA" y Esteban Garc:a Ramos ﬁguran mscnptos como proueedores del Estado el -* |

| desde ﬂnes de marzo de 2019

uecns:én 1RA. METANCIA: (v 200" e s e : R L e
- ) chtar auto de procesamlento con prlsufm preventwa (art 306 v 312 del C P P.N ) en

. consrderarlos co-autores penalmente responsables de los delitos por los cuales fuernn

| indagados ‘ | |
2 b) Decretar el ernbargo preventwo d e los blenes que reglstren hasta alcanza‘r la suma de Tl |
: '_‘510 000. 000 (pesos diez mlllonesl, para cada uno de ellos para hacer frente a las costas A g g

gastos del juicio, eventuales responsablhdades CWIIES que pudueran corresponder y: = g o | :

Scanned by TapScanner



aao '__A la vez, que atento ala gravedad y la naturaleza del hecho y las conductas asumidas

~*.. de los bienes y del hecho matenal al que estan vmculados Ademés consnderé

. .
T .
. ] i ' - "
i
[
"
L L " L
-
i -
F
#
i
u
- u
]
'

hécer frente a un eventual deﬁomlm en caso de recaer sentencia candengtoﬁp (art. 518 e | B
CP.P.N.). iy "

c) Ordenar la captura Internacional de Elba Mansilla y decretar.el decomiso definitivo

sin necesidad de condena penal (art. 305 2do. parrafo C.P.) del vehiculo ‘;’OlkSW-’:‘F{E" T

.. Cross 2020 y el departamento de Montevideo, 'Uruguay. como asi los automéviles

Honda Civic 2020 y Tnvdta Hilux 2020, éstos Gltimos - inscriptos a nombre de Mario i
Garcia Ramos y “La Pasiva SA.”. | | i |

; 'Ademads se ordend la publicacién por 3 dias e;i el Boletin Oficial y un diafic digital local
afinde salvaguardar derechos de terceros y/o legitimos interesados. | | |
b) Fundé dicho temberémento en t:|ue"lbs 'hechus investigados se encontraban

, 11'="3mII'-'JIenamente probados ala qu de'las constanmas arnmadas hasta el presente que
cnnforrnaban un cuadro lndiciario Ia suﬂcientemente convictivo en los términos que

| exlge ésta etapa prehmmar como para dlctar una resolucnbn de ménto de tal naturaleza

por-los Imputados, junto a la alta pena que en expectatwa pudiera corresponderles
resultaba Impresclndtble Y ajustada a derecho el dictado de prlslén preventwa Y el
“embargo decretado. . . R AR T B g, - By

Asimismo, argumenté que el decomlso anticipado resultaba viab!e ante la Imp051bilid ad

de juzgamlento por fuga del unputado y por haberse cumprobado la l|ICltUd del origen ..

procedente el decnmlso antu:npado delos vehiculos de Mario Garcia Ramosy “La Pasiva
. SA” en los térmmos del art. 23 del Cod:go Penal (3er y 4to. Pérrafo) por haberse
L ,‘beneﬁciadn del producto del delito

RECURSOS DE APELACION

Contra aquella decisi6n, los abdgados defehéoi’es 'de.los"Iﬁiputadrbs Esteban Garcia
| 'Rarnos Mario Garcla Ramos y Fermin Qulroga tnterpusieron recurso de apelac16n

Habiéndose cumpltdu con los tramites de rigor, y celebrada |2 audlencua premsta por. el
art. 454 C.P.P.N. las actuaciones quedan en condlciones de ser resueltas.

Los puntos de agravios fqeron Ios suguientes. .
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- Defensa de Esteban Garcia Ramos |
1) Plantea la nulidad de Ia totalidad de Ias actuacmnes por mcnrnpetenc:a en razfm de

Ia materia del fuero federal (art. 36 C.P.P. N ), ya que los fondos presuntamente lavados

son prownc:ales al igual que Ia afectaclén deI orden soc:oeconérnicn es excluswamente g
local. Pur EHD, snendn que el art. 33 C. P P.N. no lncluye al art. 303 C.P., la competencia
- se debe determlnar por el nrigen de los fondos no resultando aplicabie el criterio dela

C S.J. N en "Olwertu” (L‘SJ 3441/2015/(:51 10/05/2016] como tampoco vinculante

P 2) Plantea F nulrdad por afectacmn a la garantfa fundamental que impide la persecumfm

penal més de una vez pUr el mismo hechu (art. 1 C P. P N), ya que exlste ldenndad factica

s _entre Ias tmputacmnes efectuadas por Ia Just:cna Provmcualvla Justlcna Federal més allé P = %

dela caliﬁcacién jun'dlca asignada. | |
' 3) Reclama que se le ha :mputadu una actwidad Iicnta cunsustente en la cunsultnria

~_brindada y facturada reallzada luego de vender Sus acuones en Ia empresa, por lo que

! e *plantea el snbrese:mlentu por atnpncndad de la conducta

_4) Cnnsldera que debe ser subreseido por el restante hecho, ya que e! contrato de

' compraventa del departamento de Uruguay no acredita de nmguna manera que se haya

concretado la Operacmn e lnclusc que es aventurado que se Impute sin requenr informe

* . del Reglstro de la Prﬂpledad Inmueble de Montewdeo por wa de exhorto mtemacmnai -'

cursado por via dlplomética

Defensa de Marin Garcl'a Ramos.
1) Plantea la nulidad de Ia tutahdad de las actuacmnes por mcompetencua en razén de

la matena del fuero federal (art. 36 C P P.N. ), ya que los fondos presuntamente Iavados |

son prownc:ales al lgual quela afectacnén del orden SDCIO&C006MICD es excluswamente ;

local Por ello, siendo que el art. 33 C.P.P. N. no mcluye al art. 303 C.P., la competenc:a

se debe determlnar por el ursgen de los fondos no resultando aplicable el criterio de la

| : C.S.J.N. en "Olwetto" (CSJ 3441/2015/(251 10/05/2016), como tampoco vinculante.
| 12) Sostuene que el F:scal Federal efectud una :nterpretaﬂén erronea de los hechos
o, -.probados ya que su defendldo realizé Ia compra del vehiculo Honda Civic (2020} con
.fon dos propms ahorrados durante ar"ios de trabajo no reglstrado en trabajos antenores
*v luego como personal del Mlnlsterio, nbteniendo un préstamo para CUP”T el saldo

| :restante curcunstanma que acred:ta la licitud de lns fondos aphcados a dicha operamén' i

"Scanne‘d by TapScanner



-Defensa de Fermln Qulrnga

e impo .
pone el sobreseimiento por no configurarse un elemento tipico esencial del delito
previsto en el art. 303 C.p.
3) Ex
) Expresa que la Juez no puede hacer extensiva la figura del decomiso anticipado

respe
pecto de bienes de su titularidad, ya que no se dan a su respecto las condiciones

- objetivas para su aplicacién al no existir imposibilidad de juzgamiento a su respecto, por

lo cual consideré escqndalnﬁn el alcance otorgado respecto de quien posee derecho de

propiedad consolidado sobre tales bienes, como asl violatorio de la presuncion de

inocencia (art. 1 C.P.P.N.) en tanto no existe sentencia condenatoria que se expida sobre
su_respnnsabilidad Y, por end'e, del eventual decomiso. |

6) Subsldiariaménté solicita la revocaci6n de la prisién preventiva decretada ya que su

asisttdu carece de antecedentes penales y no existen datos concretos de pehgro de fuga

0 entorpemm:entn de la labor judrcnal

1) Respectn de la compra del vehiculo Volkswagen Surén 2018 plantea la falta de

idoneidad de la manlobra imputada para conf‘gurar el delito de lavado de activos, ya

que no ex:stlé mtencmnahdad de ncultamtento al inscribirse el bien a nombre proptn

f'écnlmente detectable para las autorldades estatales encargadas de su preven cion y que

no fue advertlda :rregularldad alguna al cornprarlo 0 uenderlo Ad:uonalmente, expresa

que {2 expedldén de una cédulﬁa de autorizacién para conducir un vehiculo no puede

-

“verse alcanzada por reproche penal alguno, en tanto conducta permitida para un

e prOp:etarlo |
' _-'2) Entaende que la conducta es atl

. -de certeza necesana Ia exlstencia de un

. blanqueado lo cual snlo

i que sean su consecuencia, pues la slmple circula

se encontraba cnrculando por la via ‘publica y la

pica, ya que no se encuentra acreditado con el grado
delito precedente susceptible de ser

podrla alcanzarse a través de una sentencia condenatoria y no

mediante especulaclones carentes de fuerza probaturia

3) Plantea I3 nulidad de la requisa vehicular realizada y de todos los actos procesales

cilén no autoriza a las fuerzas de

seguridad ala Inspecddn del interlor de los vehliculos, mas aun siendo que su defendido
prevenciéon no sefald ninguna |

y objetivamente permita asumir que en su Interior existirian

drwnstancra que razonable
los términos del art. 230 bis C.P.P.N.

elementos provenientes de un dehto en
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4) Subsidiariamente, solicita la revocacion de la prision preventiva decretada ya que su

‘asistido carece de antecedentes penales y no existen datos concretos de peligro de fuga

- o entorpecimiento de la labor judicial.

OPINION DEL FISCAI. DE cAMARA

Se expidié en sentido de mantener Y conf rmar el declsorio recurrldo pnr encnntrarla

debidamente fundado en los hechos y en‘el derecho aphcable.

CONSIGNA: '
K pustulante deberad resolver todas las cuestiones que el caso plantea, sin modificar los’ - 3ok

hechos descnptns y en forma jurid:camente fundada. Deberé emitir un -
'prununmamiento como Si fuera una decrsi:ﬁn de la Camara Federal ocupéndose
puntualmente de Ios asuntos que fueron planteados en la controversla a ia luz de la
| prueba rendida en Ia causa, dictando un decisorio que resuelva la situacion del lmputadn
0 imputados y - segun el caso- asignando Ia callﬁcacnon u ridtca que entlenda adecuada
i al supuesto, confeccionando el demsono de conformldad con las demés exigencias

Intuales y consecuencias jundncas que las Ieyes aphcables requ:eran de la solucufm a la

4 8 'que se haya arribado

s =" [DANIELALBERTO SABSAY
S SET AN ABOGADO _
S | | CPACF. T°29 F*389
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CASO PARA COMPETENCIA MATERIAL MULTIPLE ’_ S

ACCION- " owe, L VEE o _‘
| _La “Asociacién Cnnl Amblentahstas de la Prownr.la de Tucumén mterpane una accaén de
amparo el 18 de novlembre de 2017 y demanda por dafio amhlental de incldenua cnlectlva, | .
cese 'y _recomposicién o lndemmzac:én sustitutiva (articulos 41 Y 43 C.N., contra _I
| "Constructc-ra Reyes SA”, “ Municipalidad de Ias Tahtas Y la Secretana de F.st:adn de Medm i
'+-'-Amb1ente de Tucurnén" (adminlstradur de las reservas naturales de Ia prowncla] sol:utandﬂ
_ a través de una medida cautelar, se nrdene suspender toda activldad de movlmlento de
suelos rellenado, odlf camén y/o construccién llevada a cabo pur la empresa antermrmente.
-citada en el predm contiguo a Ia Iaguna “Santa Maria’ declarada como RESERVA NATURAL; %
PROVINCIAL, y ordenar 3 los orgamsmns estatales competentes ahstenerse de dictar :actus |
"v."_adm:nlstratwos que lmphquen la posrbnhdad de habthtar 0 permntnr obras 0 cunstruccmnes 11- ¥
- que alteren el predio, por encontrarse en rlesgo y Iesionado el derecho ala salud v a gozar de |
un ambiente sano y equmbradn de la pnblacién toda vez que cualquier actlwdad de ese tlpo '
_impllca la modiﬁc:aclén del ecosisterna local generado por la iaguna, Ia afectac:én de la
-bmdwersudad Ia alteracién del U"ZIITIO pulmén verde del d:stnto Ia pos:bie desapan c:én de la: "

laguna, yla profunduacién del prnb!ema de Ias inundac:ones en las zonas aledaﬁas &

-

1) Graves nesgos ala salud de la poblamén veclna
=gy lrreversible afectacmn al ambiente | natural | A
.J?,) lnundaciones en las zonas aledaﬁas A T '
k1 4) Fugade la fauna autéctona b, £ G ";:_' iy
"'5] Alteramﬁn de la ﬂura 5k, o | '
' --6] .Desaparicién de la Iaguna St -,-"_"_ <k BEE Vi h
7] Mndnﬁcacuon del ecomstema v afectaaén de Ia bmdwersndad en todas las zonas

§ - g = . =
-~ = - -

abarcadas por la Iagunayaledaﬁus e _:j ﬁ;_-__, s T 87 el ¢k

ll E
¢ -

Medidas cautelares solicitadas: - ey ®, . TS F

-,
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Ordenar la iInmediata suspension de toda actividad de la “Constructora Reyes SA™
srientada al movimiento de suelos, rellenado, modificacion, acopio de materiales,
maquinarias y/o construccién en el predio lindero con Ia laguna “Santa Marla™ del
Municiplo de Las Talltas, declarada como RESERVA NATURAL PROVINCIAL que

atraviesa las provincias de Tucumdn y Santiago del Estero.
2) huﬁmdmﬂmdalemmhﬂqﬁumﬂamdm.wlm

fines descriptos por la actora. ¢

3) Se ordene el embargo sobre 10s bienes de “Constructora Reyes SA”. para cubri el daflo
colectivo que se reclama, objeto de tratamiento en la accién principal.

4) s:melsmmuodetodalad@mndm'rwmhm
productiva y comerdal de la empresa. %43

5) Se ordene al Municipio de “Las Talitas” y a la “Secretaria de Estado de Medioambiente
de Tucuman” abstenerse “de dictar actos administrativos que impliquen la posibilidad
dehabmuopemurobmomﬁmmdwmdwum
mmmnmmﬂnnyhﬂmﬂodm.hwyamawm
mymmumm - |

uMuMMmhMMdnTWMhhmm
m&mwmdwhmaMWahmmw
Mmmmmmdu,mum;mmmnm-h |
' MMymmmMdehbmmﬂm
‘chmmwummdchPWdt_dewwﬂ“

| amahmmmahmnummmh
MmmhMmthmMMhm
o (Eipte. 16946/2017) - - S
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En el mes de marzo de 2017 y de manera posterior a |2 denuncia penal citada en el punto
anterior, la “Asociacién Civil Amblientalistas de la Provincia de Tucuman” efectud las denuncias
adrr‘ninlstratlvas currespﬁndienmg ante el Municiplo de Las Talltas 'y la Secretar(a de Estado de .
Medio Ambiente de Tucuman por las acciones llevadas a cabo por “Constructora Reyes SA” a
raiz de haber detectado el vuelco de suelo mezclado con demoliciones y basura tapando
superficle de la Iéguna, presuntamente con la intencién de conformar el terraplén para una
calle que una con la ruta. (Expte. Municipal N* 1456/17 y Expte. SEMAT N° 14568/17).
Ambos organismos, ante la deteccién de los incumplimientns de la normativa municipgl y
amhiental ordenarnn la paralizadﬁn de toda accién de movimlento y/o remocién de suelos y
~ posterior cunstruccuén en dicha superf‘cue, indicando la obligatoriedad de presentacion de un
' estudio de Impacto Ambiental y un plan detallado de obras para su habilitacién (Resolucién
© Municipal N"960/17 y Resolucién SEMAT N"889/17) | R
La empresa presentod en septlemhre del mismo afio un plan de obra y nbtuvo la hablhtauén
~ munlcipal para las tareas de movimiento de suelo y construcclén conforme al mismo,
tonforme Ias pautas de un sin haber presentado el EStUdiO de impacto ambiental, (Resolucién
Municipal N' 3693/17y Resolucién SEMAT N®2203/17)ya ﬂnales del mes de octubre de 2017,

la empresa continu6 con los trabajos de suelo qqg habia paralizado.

Prueba:

En la acmén mcoada la actora presenta y adjunta la constanma de Ia personena invocada,
fotograﬁas varias tornadas en distintas fechas en donde se puede ver hombres traba]ando el
suelo Y rnaqumanas entrando y sahendo del pl’Ele wdeos que registran los dias y las horas
de dlstlntas acclones llevadas a cabo en el predio, planos del lugar con la demarcacién de los
‘Irm:tes de la reserva, notas permdlstlcas de medios de comumcacmn escritos y digitales
zonales copla certiﬂcada de las actuaciones penales, coplas cert!ﬂcadas de las denuncias

~administrativas y las constancias de su recepcion, asl cnmo también las resoluciones de ambos

-~ organismos y ofrecimiento de testigos (vecinos del lugar).

Constancias de |la causa:

Scanned by TapScanner



1q

Dentro del Ex;iediente penal N® 16946/2017, surge que el objeto social 'de la empresa
‘demandada reflere a actividades de construccién e Ingenlerfa civil y que l1a misma adquirié el
predio de 56 hectareas, cuya nomenclatura figura en el expediente, aledafio a la laguna citada

con fecha 18 de abril de 2014, a Sergln Gnmez Parisi, DNI 4.256.369, sin precisar el destino

que se le darfa al mismo. |

Existen en esa causa informes técnico§ elaborados Ié Secretaria de Estado de .Medloambientei
de .Tucumdn, que daﬁ cuenta que “Constructora Re?es SA” efectuaba movimientos de suelo
y rellenado de los mismos sin la habilitacion correspondiente.

Consta en la causa tamhrén un informe elaborado por el Centro de Investigaciones
medloamblental de Ia Unwersndad Nacional de Tucumén que confirmd que dichos
mowmientos representan una alteracuén sustancial en el ecnslstema delazonay generan una
alteracion considerable en la fauna y la flora con advertencia de que la cont:nuidad en el
ejercicio de las acciones descnptas puede llegar a configurar enormes cambios en la
blodlversldad y profundos problemas el drenado y absorcién del agua para futuras
inundamnnesenlaznna s 7 |

Respecto de las actuaciones admlnlstrétivas'due'corren bajo el expediente ﬁiunlcipal N*
1456/17 y Bajo el Exp;te de la SEMAT N'14568/i7. cuyas copias certificadas obran en la causa
surge .a falta de habilitacién corresbandiente y ia 'zoniﬁcaclén'rural del predio conforme la
'delimifaciﬁn municipal vigente, los consiguientes incumplimientos de Ié_nnrmativa munici_pal,
y ambiental y la falta de presehtacién de un estudio de impacto ambiental previsto por la Ley,
‘razones estas que derivaron en la decision de ambos organismos, que ya sea por Resolucién

- Administrativa N° 96{_]/17, como por Resolucién Administrativa de SEMAT N° 889/17 (las |

cuales se encuentran adjuntadas al expediente ‘fpresentadas' como prueba en el mismo),
ordenaron la paralizacién de toda accién que movimiento y/o remocion de suelos y posterior
construccién en dicha superficie, indicando la obligafnriedad de presentacién de un estudio
de Impacto Ambiental. | _

N franscurridu el tiempo y de manera pﬁsterior ala presentacién del plan de obra_s y la posterior
habilitaciéon municipal 'y de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente de Tucuman
(Resolucion muhlcfpal N®3693/17y SEMAT N°2203/17), el 29 de octubre de ‘201?, la empresa
volvié a ingresar maquinaria al predio de su propledad, y a efectuar trabajos de remocién de

suelo, conforme alo manifestado por la actora sin advertirse control de ningun tipo por parte

del Municipio, ni de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente de Tucumén.
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,' pmwsano de la actividad podria ocasmnar ala demandada un PETJUIL‘ID de |mpos=|ble 0 muy—‘

incumphm:entos de la normauva mumc:lpal Y amblental tanta la Mumcupal:dad

.. como Ia Secretaria de Estadn de Medio Amblente de Tucumén habian |

"2 construcciun en dicha superf c1e, lndicandu la ubl:gatnrledad de presentacién de un estuduu

7 yResolucién SEMAT N° 889/17).
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SENTENCIA CAUTELAR DE PRIMERA INSTANCIA: -~~~ =~~~

Fundamentos:

El Juez de primera Instancia, analizadas que fueran las constanmas dela causay los requisltns g

que hacenala prncedencia de las medidas cautelares respecto de o 50“‘2“3‘50- C0"5idﬂfa que

o X Sn bien reconoce el principio precautorio prewstn en el art. 4 - de Iz ley 25. 675 indica QUE'“'- 2

se debe tener especial COﬂSIdEI’BCIéﬂ ante |2 sltuaclén puntual de autos ‘toda vez que el cese :

“dificll reparaclén ulterior, sobre tndo teniendo en cuenta que estamos ante una rnedtda
~ cautelar de carcter innovativa es deir, que es una medlda de carécter excepcuonal .y es
una decrs:dn excepc:onnf pnrque nfteru el estada de hecho o de derecha ex:stente al nempo_
. de su dfctada en rﬂzdn de que conﬂgura un anticipo de jurisdfccfén favﬂrabfe respecta “del -

faHu final de Ia ‘causa, lo que justifica una mayor prudenc:a enla aprecmc:dn de !as o Tt
recaudos que hucen a su admisién” (Diegues Jnrge A. “Medidas cautelares contra la

- 'Admlnlstramén publu:a Publlcadn enla Lev 19/07{2012 Clta Onlme AR/ DOC/3435/2012)

2 Tanto de ias actuacrnnes admmustratwas Mumupal N 1456/ 17 Y de Ia Secretaria de Estadn

de Medla Amh!ente de- Tucurnén (Expte 14563/1?), comn de- la causa penal

N 16946/17 se des;::rende que. "en razﬁn de F] deteccldn de ciertos

_'dispuesto paraﬁzacién de tnda accuﬁn que movlmlento y/0 remocién de suelos Y posterlan o Ut

~___de Impacto Ambrental y un plan de obra para su hab:htaclén (Resutucuén Munlcrpal N'960/17

- Queel28 de septlembre de 2017 tras ia presentacuén por parte de Ia Empresa del Plan de
.nbras, la Munlcipalldad de Las Talitas dlspuso medlante Resolucidn N° 3693/ 1713 hab!lltac:bn

‘curresmndiente para las tareas de muwmientu de suelus rellenadn ¥ construcdén de

'.Lacuerdo a los reqmsutos Y parémetros |rnpuestns en la mmﬁcamﬁn o mstandn a que en un . )

-, plazo de 60 dlas presentara el EStUdID de Impacto Ambiental faltante v el 2 de octubre

—_———r = B e el e

S A iy Y W e e U = -

- '
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- ' S ala snforme lo
siguiente bajo Resolucién SEMAT N°2203/17 tam_hlén se aptorlzé a la misma con -y

dispuesto por la resolucion municipal. ‘ FRCR  CeTe - BT e N
rir que tanto 13 Munncupahﬂad como la SEMAT,. orgamsmos i !

e habilitaciones han tenido una partlclpaclén i s,
o ordenado |a parahzaclén |

con fundamentns basadns en los princmios_l b

presentada autnrizaron |

Que lo antedicho permite infe
administrativos con competencia para este tipod

~_activa con posterioridad a la denuncia penal presentada habiend

_-de las acciones llevadas a cabo por |a empresa

' normativus munlcipales Y prnwnclales y que Iuegu del plan de obras
impone en

a la empresa a llevar adelante las acmnnes cumpatibles con In que |a nurmativa

materia amblental y con el réglmen de znmf‘cam&n. | L S
cautelar carecerfa de sustentn al t:empo de su dlctado, atentn' L3

'En ese contextu la pretenmdn
0 seﬁaladn por |3 actora en su

la intewencién que habfa tenido en Ia actwldad el organism

i 1 :
"'\.- » ..

escrito de demanda g @ RO RS . | |
'3, Por otra parte Ia actura no ha acredltadn suf‘ caentemente que las acciones Ileuadas 3 _cabn i

por la demandada resulten violatorias de In dlspuesto pur Resoluc:én Mumc:pal que auturizﬁ : '.: T

patibles con Io que la nnrmativa permlte tndo

-

a laempresaa llevar adelante las acciones cnm

"ln cual permutma concluir en |a mex:stenma de Ia vemsnm:htud del derechn que mvnca 2o LR e

4. En cuantu al peligro en la demora en la concrec:én de un dafo grave 0 wreversuble en el
ambiente, éste quedd desvirtuadn ante la autorizacion efectuada por, la Munidpalldad para

=
"

llevar adelante determinadas acc:nnes dentro de Ins parémetrus establecidos por el plan de _

=
- (SR P

S -

| obras nportunamente presentado S ey g _‘;-., g
R L - tantn que Ias medidas cautelares son du:tadas maudut:a parte, la prueba que la actora
presenta debe ser conslderada con méxlma rlgurosidad yla actora presenté ducumentns que

-no demostrarian un daﬁn ambiental actual que deba ser remed:adn, exugtendu la lﬂl‘l‘lEdlEta

- 'suspensién de toda actlvidad de la “Constructora Heves SA” orientada al movlmlento de .

-suelos. rellenado, modiﬁcacién, acopln de materlaies. maqulnarlas y/o construccién en el .

' pred io linderoala Iaguna “Santa Marfa” dedarada curnu RESER'JA NATURAL PRO\!INC!AL

- Asimismo corresponde considerar tarnblén el grave per;uu:m que trae apare;adn el cese de;. .. :

activic!ad de la empresa demandada.

- L
- P [ L] - & B
5 & L
= : ] L] = :
%

~ Por todo lo expue;‘tbesﬁuesle RE'S'UE_I.V_E:' Lt :' - ‘. | L |
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a) RECHAZAR LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA por 1a” Asociacion Civil Asociacién

Civil Ambientalistas de la Provincia de Tucuman” respecto Ia mrneduata SuUsSpension
de toda actividad de [a “Constructora Reves SA"

rellenado, modificacion, acopio de materiales, maquina
declarada como RESERVA NATURAL

orientada al movimlento de suelos, -

rias y/o construccidon en el

‘predin contlguu a la laguna “Santa Marfa”

| PROVINCIAL y sin perjuuc:o delo que corresponda resoluer conforme al art. 32 de

la Iev 25 675, en caso de advertirse cualqmer Incumplimiento de I3 demandada a

las dlspusiaones que el organismo técnicu establezca en resguardo del ambiente.
~b) Con relac:én al rettro de Ia maquinaria que se encuentra en el predlo. dest:nada a
3 Ius fines descnptus por- a actora debe rechazarse por cuanto no existen pruebas
. suﬁdentes que la demandada se encuentre efectuando acciones contrarias a Ias |
‘ permitzdas por el Municzpm de “Las Tahtas : | ’ |
c)' | Respecto del embargu solicitado sobre los bienes de Constructora Reyes SA. paraﬂ_'
cubrir el dafio colectivo que se reclama, atento el estado del proceso y Ia-
| envergadura de Ia industrla demandada, y no existlendo un monto espec:ﬁco que g
pueda embargarse eventualmente, a lo peticionado no ha Iugar | |
s d) Respecto del secuestro de la documental relacionada con la actividad productwa v.
:'cnmerc:al de ‘la demandada debe rechazarse ello por cuanto no existe un
1 propéslto verdaderamente ﬁmdado para el secuestro de la mlsma, disponiendo
i3 que en caso de querer obtener mformacnén relevante se disponga, ;
o aportunamente, el nombram:ento de un Pentn para reahzar una penc:a en el
. domlclllo de la demandada - ' | |
e) En relacuén alo solicitado por la actora en funcu‘m de ordenar a los organismos
.' estatales competentes abstenerse “de dictar actos adminlstrativos que impliquen
= la posmuhdad de hﬂbllltﬂl" (") perm:tir obras o construcciones que alteren el -
ecosistema dei predio, por encontrarse en riesgoy leslonado el derecho a la salud

y a gozar de un ambiente sanoy equilibrado de la poblacidn, se rechaza la peticién

2 _'. incoada toda vez que no hay elementos suficientes en la causa para el caso en ..

' particular.
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Que contra tal pronunciamiento, la actora interpone recurso de apelacion, el cual fuera:

_ oportunamente concedido.

La recurrente se agravia: - i
Porque entiende que, al resolver del modo en que lo hizo, el a quo omitié considerar " _
que en el expediente penal qued6 demostrado que la demandada llevaba adelante acciones
contrarias a las permitidas oportunamente en el predio de su propiedad, toda vez que en un_ ,
primer momento nu.ténla la hahllltétmn'cnrresmndlente y sin émharﬂﬂ y de mane'l‘a'_'ﬁ |

clandestina, ingresaba maqunnarlas con el ﬁn de efectuar tareas de muvimtento de suelos. -

rellenado y cunstruccmnes no permitndas

La demandada efectua tareas en la zona lindera a la laguna “Santa Marfa”, declarada como
“reserva natural pruwnnal 'Y no se estarfa teniendo en Cuenta que cualquler camb:o en el
amblente repercute en una alterauén al ecosistema del lugar, modifi r:ando espec:almente la

naturaleza de la laguna que atraviesa distintos munlcipius de dlstmtas prnvl ncias. © e
~ Sefiala que tampoco se tuvo en cuenta el infnrme técnlcn presentadn en el que se advimb

~ sobre las consecuencias negatwas que podrlan traer. Ias obras para el dl’EﬂEle del agua Y Ias |

poslbles lnundaciones en las znnas aledaﬁas que pndria causar

-

Sostiene que, la slmple autorizacién de Ias autnrldades municipales Y la Secretana de Estado -
de Medio Amblente de Tucumén de continuar con las acciones fue suﬁciente para considerar

habilitado el funcinnamientn de la’ actiuidad de la demandada v, en consecuencia,
equivalente ala Declaracién de Impacto Amhiental prewsta en el art. 11 de la Iev 25 G?S
desconoc:endc asi la normativa aplucable, en tanto dichn articulo establec:e tal requtsntn
" como presupuesto minimo. de orden pubhco para el E]EI'CIC‘IO de una actividad comn Ia
‘de autos. | (o

En este sentido, indica que la ausencia de tal deciaraclén fue sefalada por su parte al solicitar
. se otorgue la medida cautelar esto es el juez de primera instandia al otnrgar la meduda
cautelar, que la empresa Idemandada no cuenta aun con dicho Instrumento, y que tampoco
fdbra en autos documento alguno que cumpla con lés prevls_luné's del art. 13 de la ley 25.675, .
que regula el contenido de la evaluacién de Impacto amblentall |

Advierte que el a quo dispuéo rechazar la medida cautelar solicitada por su parte, sin

. considerar que su sola lectura llevaba a conclulr que el Estudio de impacto Amblental no habia -

e —
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" lor '
sido presentado por "Constructora Reyes SA. Y tampoco Valord que tany, |, Municipalidad

de Las Talitas, como la Secretaria de Fstado MEfﬁﬂﬂmbiE"m de Tucuman son codemandados .

en autos, en el cardcter de responsables del dafio ambiental invocado,

En tales condiciones, alega que la decision apelada atenta contra el art. 41 e 13 -onstitucién
Nacional y torna ilusorios los principios de orden publico de precaucion y de prevencion
previstos en el art. 4° de la ley 25.675, a privilegiar el interés particular por sohre of interés
colectivo y concluye que es una sentencia arbitraria pues, mediante afirmaciones dogmaticas,
orescinde de la legislacién aplicable y omite valorar pruebas trascendentes para I3 resolucién
del caso.

2) Agravia la decisién del Juez el_recﬁazo del secuestro de |2 documental, pues toda Ia
documentacion relacionada con la produccién y comercializacion de la empresa tiene directa
relacién con el dafio ambiental denunciado, |

3) Respecto el embargo manifiesta que resultaria procedente toda vez que ello estaria

- destinado a la cobertura del dafio ambiental que en surja en deﬁnitiua. |

Cnns igna:

El postulante debera resolver las cuestiones que le caso plantea sin modificar los hechos

descriptos y en forma juridicamente fundada. Debera emitir un pronunciamientn COMO Si

fuera una decisién de la C4mara Federal ocupandose puntualmente de los asuntos que fueran -

planteados en |a controversia.-

DANIEL ALBERTO SABSAY
ABOGADO
C.PACF. T°29 F389

£ f’ ?FETP
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