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CasoAributario {impuesto a las ganancias

Lopez habria evadido el pago de la suma de $971.442,42 en concepto de
Impuesto a las ganancias por el ejercicio fiscal 2012, mediante la presentacion ante la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, con fecha 21/04/2013, de una
declaracion jurada engafiosa en la que se omitié consignar como ganancia de cuarta
categoria la suma de $2.775.549,75 derivada de la diferencia entre el costo de
adquisicion de las acciones de la firma “Violeta Company” por valor de $1.017.746 y el
precio de cotizacién de las mismas al mamento de ejercitarse el derecho de opcién de
compra, el 17/03/12, fecha en que su valor de cotizacién ascendia a la suma de
$3.793.295,75, opcion ejercida de acuerdo a los sucesivos contratos suscriptos con el
Comité de Remuneraciones de “Violeta Company”.

Lopez suscribié con el Comité de compensaciones de “Violeta Company”
acuerdos de opcion de adquisicion de acciones (“Violeta Company Plan- Stock Option
Agreement”), es decir, la opcién de adquisicion en fecha futura de acciones de la
compaiiia a un precio establecido.

Con fecha 17/03/12 ejercié la opcion de compra y adquirié 53.146 acciones
abonando un promedio de $19,15 por unidad, representando un valor total de
$1.017.746, pago que efectu6é mediante una transferencia de fondos (USS 1.017.746)
del “Sileo Bank Association” (Cayman) a la cuenta de la firma “Violeta Company”.

La AFIP introduce el dato de que las acciones cotizan en la Bolsa de Valores de
New York y a la fecha en que Lopez hizo la opcién acordada y adquirié las acciones al
precio pactado, el valor de mercado era de $71.375 por accién.

Al ser indagado por estos hechos, Ldpez dijo que en virtud de su trayectoria en
las diferentes empresas dependientes de “Violeta Company”, obtuvo una distincion
para ejecutivos, traducida en el derecho de adquirir acciones de esa compafiia. Refirid
gue no se traté de una remuneracidon o contraprestacién de sus servicios, sino que
solamente se lo hizo participe del éxito o fracaso de la referida empresa, a través de la
obtencién de las acciones, sin que ello tenga que ver con la gestién individual de los
ejecutivos de esas empresas dependientes. En todo momento pretendié dejar en claro
que las acciones obtenidas por él, no poseen caracter remunerativo, razén por la cual
en su escasa informacion tributaria jamds advirtié que debia declarar ganancias.

Resuelva la situacién procesal de Lépez.
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[ Caso Civil para el Concurso N° 419 destinado a cubrir el cargo de juez en el Juz- l

gado Federal de Primera Instancia de San Francisco (provincia de Cordoba). }

1. La Sra. Carolina Fabre. madre de la nifia Milagros Peralta: la Sra. Liliana Martina
Jiménez. madre del nifio Gaston Joel D”Antonio Jimenez, la Sra. Rosario Landoni. mé-
dica especialista en pediatria. Presidenta de la Asociacion Civil Pediatras de Cordoba
(ASPE): la Sra. Estrella Marina Cepi. Presidenta de la Asociacion Civil Buhitos. Colec-
tivo cordobés por los derechos de nifios nifias y jovenes. Sede San Francisco; todas la
actoras con domicilio en San Francisco. provincia de Cordoba. promueven accion de
amparo contra ¢l Estado Nacional, conforme lo regula el articulo 43 de la Constitucion
Nacional v la ley 16.986, con ¢l objeto de que cese ¢n el incumplimiento de la ley
22.909 (Régimen general para las vacunaciones contra las enfermedades prevenibles), en el
caso de la vacuna antimeningococica cuya incorporacion al Calendario Nacional de
Vacunacion se encuentra establecida mediante la Resolucion del Ministerio de Salud de

la Nacion N° 10/2015.

2. La accion interpuesta encuentra fundamento en las siguientes circunstancias, narradas

en la demanda y acreditadas mediante la prucba documental acompaiiada:

Las Sras. Carolina Fabre v Liliana Martina Jiménez, madres de la nifia y ¢l nifo nom-
brados en ¢l encabezamiento, ambos de 11 afios de edad. concurrieron al vacunatorio
del Hospital Iturraspe. en la localidad de San Francisco. en reiteradas oportunidades
(entre los meses de abril y octubre de 2018. en once oportunidades ¢n total, segun rela-
tan ambas) y asisticron tambicn a los Caps (Centros de Atencion Primaria de Salud) de
los barrios Jardin y Sarmiento, con el fin de que le fuera aplicada a sus hijos la vacuna
contra meningococo, incorporada con cardcter gratito y obligatorio al Programa Na-
cional de control de enfermedades inmunoprevenibles (Res. M.S. N°776/10) en ninos
mayores de tres meses de edad con esquema 241, a los tres, cinco y quince meses de
vida y en adolescentes con esquema de dosis tnica a los once aitos de edad.

Manifiestan que a pesar de su insistencia y de las tantas veces que lo requirieron (ello
sin contar los Hamados telefonicos consultando acerca de la dispenibilidad de la vacu-

na). en ninguno de los centros piiblicos de salud les fue suministrada.

Afirman las actoras que en ¢l mes de agosto de 2018 tomaron conocimiento mediante

medios graficos y televisivos de emision de un comunicado por parte del Ministerio de




Salud de la Nacion, en el que se afirma que no se garantizara la vacunacion gratuita para
prevenir la meningitis en todos los grupos de poblacién para los que es obligatorio (ni-
fios de 3. 5 y 15 meses de vida y adolescentes de 11 afios). Segiin fue publicado en el
Diario Tiempo Argentino de fecha 23 de agosto, “el comunicado del Ministerio sefala-
ba que “Salud garantiza todus las vacunas del calendario nacional ', Pero en el segundo
parrafo aclaraba que en el caso de la antimeningocdicica, ‘los expertos acordaron la
estrategia de priorizar a los grupos mds vulnerables de 3.5y 13 meses de vida y pos-

poner la dosis de los 11 arios hasta contar con la disponibilidad necesaria'".

3. Explican mediante citas de articulos cientificos las razones de incorporacién de dicha
vacuna al calendario gratuito y obligatorio, todas las cuales se encuentran corroboradas
en los considerandos de la resolucién 10/2015. entre ellas: “Que la enfermedad invasiva
por meningococo (EIM), manifestada mas Jrecuentemente como meningitis bacteriana y
sepsis fulminante o meningococcemia, constituye un importante problema de saiud pii-
blica debido a la alta morbimortalidad que presentan los individuos que sufren estas
infecciones. Que la ORGANIZACION MUNDIA L DE LA SALUD (OMS) reconoce la
importancia de esta enfermedad Yla utilidad de la vacunacion como medida de preven-
cion primaria, en cuanto los serogrupos incluidos en la vacuna se encuentren adecua-
dos a la epidemiologia local, Que, mundialmente, la enfermedad invasiva por meningo-
coco (EIM), es una de las enfermedades infecto-contagiosas mds graves ¥y con mayvor

lasa de secuelas permanentes, no reversibles "

4. Manifiestan que la omision denunciada y reconocida por el Estado Nacional lesiona
con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta el derecho a la salud protegido por la Constitu-
cion Nacional y Tratados Internacionales contemplados en su articulo 75 inc. 22, entre
ellos la Convencion de los derechos del Niflo, y por disposiciones legales como la fey
26.061, de Proteccion Integral de los Derechos de la Nifas. Nifios y Adolescentes, al
tiempo que resulta discriminatoria en perjuicio de los nifios y nifias de once afios Y vio-

latoria del principio de no regresividad.

5. Solicitan una medida cautelar innovativa con cardcter urgente, a fin de que el Estado
Nacional, adopte las siguientes medidas, con relacién a todos los nifios ¥ nifias en edad
de vacunacién: 1) Garantice urgente provision de la vacuna contra meningococo a las
autoridades sanitarias de cada jurisdiccion: 2) Garantice la igualdad de trato de todos los
nifios, nifias y adolescentes con respecto a la cobertura de las necesidades de vacunacion

conforme esta integrado el Calendario Nacional. 3) Habilite una linea telefénica de 24




hs. a la que se pueda llamar en caso de incumplimiento. La misma debera ser amplia-

mente difundida.

6. El Estado Nacional, en su informe circunstanciado, manifiesta la improcedencia
formal de la accion de amparo con efectos colectivos y solicita su rechazo. En este sen-
tido. sostiene que no hay accion u omisién ilegitima que lo justifique, desde que no hu-

bo peticion administrativa previa por parte de las amparistas.

Asimismo. cuestiona la legitimacion de las accionantes que. afirma. no representan a
una comunidad, grupo o “clase™ titular del derecho de incidencia colectiva que preten-

den se ordene efectivizar.

En cuanto al fondo, sostiene que no existe omision de cumplimiento de la normativa
referenciada; que no hay vulneracion de derechos ni discriminacion. Sostiene que el
Estado Nacional garantiza todas las vacunas del calendario y explica que para dar res-
puesta a un requerimiento de informacion por parte de medios masivos, se puso €n co-
nocimiento de la poblacién la eventual postergacion en el suministro de la dosis de los
11 afios hasta contar con la disponibilidad necesaria, priorizando —con causa justificada
y como medida de politica social afirmativa- a los grupos mas vulnerables de 3, 5y 15
meses de vida, frente a las dificultades en la adquisicion y entrega de la vacuna que pro-

vee ¢l laboratorio GlaxoSmithKline (GSK).
Consigna:

Sobre la base de los antecedentes resefiados, proyecte la sentencia, posiciondndose en
el ejercicio del cargo de Juez de Primera Instancia del Juzgado Federal de San Fran-

cisco (provincia de Cérdobay).
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