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'_ELCASO G | : i
_‘MATILDE JOSEFA RIOS promov|6 demanda contra el. Estado Naclonal y otro por daﬁos y S
- perjuicios, por'un- hecho del que fue vu:tlma en el amblto del Aeroparque de la Cludad de

Buenos Alres

"--;MATILDE JOSEFA’ RIOS cludadana argenuna, en. el aﬁo 2010 comenzé una’ relaclén T
sentimental con un. cludadano .paraguayoc con resldencla en-la- Republlca Argentina. de

35 nombre GABRIEL" BATISTA ‘con quien luego contra]aron matrimonlo en el afio 2013. Fruto

: de esa union nacieron dos hl]as. SILVANA BA‘HSTA en el aﬁo 2011 y AGUSTINA BA‘I’ISTA
enelaﬂozo‘la ol SR ‘ _ Sy e

b - "'La famma vivié’ ba]o el mismo techo, en'el !nmuebla sito én Ia calle Pasteur 2018, Planta Baja ko B
£ Fondo, donde residia GABRIEL BATISTA, qulen se desempeﬁaba como encargado de ese e
R lnmueble —portero-—- el cual utaba subdlvldldo bajo el réglmen de propledad horlzontal s

5P ,"'Mlentras la famllla convlvld bajo el mlsmo techo las tres mu]eres fueron fmcuentemente o

victimas de violencia familiar debido a- los constantes abusos pslcoléglcos 'y ﬂslcos a !os '_ it

el que*fuemrrsometfdas*porei Sefior GABRIEL BATISTA.

'Asi ‘el 14 de mayo de 2018 MA'nLDE JOSEFA RiOS decldlé retlrarse paciﬂcamente y sin- s ;
i3 oposicion —en pﬂnclplo— del esposo del hogar. conyugal ]unto con sus- hijJas menores, : .-
‘para radicarse en la casa de su hermana- CARMELA RiOS, pmmovlendo simultdneamente

. una accién civil contra GABRIEL BATISTA, la que tramitéd por ante el Juzgado Nacional de

i

- Primera Instancla en lo CIvIl nro. 30 Secretarta 50, enlos autos “R,MJ.c/B.G. s/denuncla.
_ - por violencia domésﬁca -en el marco" ‘de’ cuyo. proceso el magistrado orden6 notificar - .
% ",paraonalrnente al Sr. GABRIEL BATISTA las medidas adoptadas en : dicho - expedlente AR
_entre las cuales se encontraba la pmhlblclén de acercamiento del susodicho BATISTA a su

’ esposa RIOS y sus dos hljas menores, ‘estableciendo un perimetro de protecclén.

. Mas alla =N Independlantameme— de las medidas establecldas por el maglstrado, GABRIEL o]

. - BATISTA contlnué ‘acechando y molestando a MATILDE JOSEFA RIOS acosandola por ;

.. medilo telefénico y remitléndole mensajes amenazantes lo que llevé a que se le asignara A e
I "i,-f-_‘judlclalmente— a la mencionada Sefiora RIOS un botén antipénico y se la incluyera en el .

+. listado ‘de personas: protegldas ‘en mater!a ‘de prevencién de. vlolencla famillar;

" -'-"destacéndose que. la ley 24.417 de Pmtecclén contra la Violencia Familiar establece con. .

= total claridad la- lntervenclén ‘de las -Fuerzas del Estado en casos de.violencia como el -

; ‘jdenuncrado con el fin de msguartfar la situacién dé la victima, ya sea evitando sttuaclones &

g de vtolencla o como auxlllares para cumpllmentar las medldas dlspuestas por Ia Justlcla L

o2 Las actltudes amenazantes y las conductas ‘del’ menclonado GABRIEL BATISTA fueron' o
i oportunamente ‘Puestas en conoclmlento del. Juzgado lntervlnlente ‘por parte de MATILDE

JOSEFA RIOS en .varlas. oportunldades lo’ que generod - " diversas - notificaciones ‘e

. - intimaciones que le fueron realizadas a GABRIEL BA'HST’A para que cesara ven suconducta . '
“s la l:ual habia Interferldo = 2 A , :




—ademas— en los pmcedlmlentos de revlnculaclén famlllar. haclendo fracasar numemsas
entrevlstas con sus hl]as. i 1 ,- Riom o . ol S e

Arite al hecho de que MATILDE JOSEFA RIOS fue lnformada subltamente que su madna de
. .avanzada edad -—y que residia en la. Cludad de cordoba-—- habla sufrldo un. accldente
doméstlco y que se - encontraba en grave -estado, - la mlsma decidi6 viajar a’ vlsltaﬂa & .
: ,.acompanada de.sus hljas menores para !o cual adqumd en cuotas pasajes aémos para su o '

“":traslado Fei gre g A e B

Llagado a conoclmlento del Seﬂor BATISTA 1os planas de vlaje de Ia Seﬂora RfOS el mlsmo

" remitié mensajes amenazantes a la susodicha Indlcﬁndole ' que €l consideraba que todo este- T
. - movimiento era una mera excusa para alejar a sus hijas menores de su presencla y contacto etk E
.’y que el verdadero propésita del vla]e era_colocar distancia’para.que él.no pudlara s
Tl revlncularse con sus hijas menores, y que no era sincera la lntencldn de la Senora Rios de
regrasar a la Cludad ‘de Buénos Alres en breve plazo sino que’el’ verdadero propésito del

: “viaje era ponar distancla entm BATISTA y sus’ hljas y abandonar para slempre Ia Cludad

) Auténoma da Buenos Alres Se : A

En el ummo de los mansajes telefénlcos GABRIEL BATISTA amenazé a MA11LDE JOSEFA
R RIOS adviritiéndole que “...-no permltlria que ella lo. despojara ‘de’ sus: hljas y que slera . |
. necesario, Impediria su hulda a la cludad:de" Cdrdoba .y que hasta gstaba d!spuesto a .
matarla a ella y a las ninas con tal de detenerlas en su accion de fuga b . =%

i Anta tales amenazas y tem!endo por su: lntegrldad y la de sus hljas menores, MA‘I'ILDE e
_JOSEFA RIOS formulé una petlclon de pmteccldn Judiciai de su persona y de las nlﬂas El- Ch: = SR
juez Interviniente en la causa por violencia doméstica ordéné’ librar oficio a Ia Policia dé la "
Cludad Auténoma de Buenos ‘Alres y ala Pollc!a de Segurldad Aeroportuaﬂa para que cada o B S
"una de estas: Instituciones “—en ‘su debido dmbito .y jurisdiccién— brindaran proteccién =~ . 7
' pollclal y custodia a MATILDE JOSEFA RIOS ya sus dos hijas menores, en el dia aslgnado, wi Tt T
. _al viaJe desde su domiclilio de msldencla y hasta que la manclonada Seﬁora RIOS abordara AT ey
la aeronave que la trasladaria ala CIudad de comoba g Lo BN s R AE el

b lnterin dlspuso el astableclmlento de una conslgna policlal en el domlclllo de la denunclante :
jhastaelmomentodelviaje. gasel g : g A r K o RS

Conforme a las constanclas del expediante, surge qua el dua correspondlente al vla]e
programado un mévil policlal’ _perteneclente a la Policla de: la Cludad tdpulado por dos’

, ‘efectivos armados, recogi6 a MATILDE JOSEFA RiOS y a'sus’ dos hijas menores-en su-
.:. - domicilio y procedi6-a trasladaﬂas al Aeroparque Jorge Newbery de Ia Ciudad de Buenos
' --‘Alres, bajo custod!a. : ; : ot ;

; Arrlbados al Aeroparque, el: pemonal pouclal de la Poucia de la Cludad acompaﬁé a
- .MATILDE JOSEFA RIOS ya ‘sus dos hijas menores sanas y salvas hasta la‘oficina de
*: guardia de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, con sede en el Aeroparque Jorge Newbery
de Ja Cludad de Buenos Alres, donde la custodia.de. fa. Senom RIOS y.de las.dos’ menores - i
“fue transferida fon'nalmente a Ia fuerza de segurldad aeroportuaria. labréndose el acta de 3
aslllo ; _‘ : : e O

EI oficial a cargo de la delegaclén de la PSA Oﬁclal Superlor JOSE GRANADOS— lndlcé ‘a SR
~la Sefiora'Rios y a sus hljas que nada ‘debfan de temer en el 4mbito -del’ Aempueﬂo enla’
c .medlda en que el mlsmo ‘se encontraba absolutamente vigllado, que contaba —ademﬁs— S



-

con fuerzas de seguﬂdad pdvada contratada por los conces!onarlos que explotaban el .
,-.aenopuerto, y que — adiclonalmente— estaban alertados los equlpos dela fuerza de reportar

.- |, cualquler movimiento sospechoso o Ia apaﬁclén de algun sujeto-que respondlem a.las’ -
; ,-.;,camcteristlcas yseﬁas g &y b R . Sl s ;

s personales de GABRIEL BAﬂSTA Con ello enfatlz L podian sentlme segums ella y sus

4 :_':"hljas menores en et émbtto delAemparque Ry -'.' e

Aslmlsmo dlspuso el encargado dela oﬂclna que un mlembro del personal admlnlstratlvo —_
.--no armado— acompadara a la Sefiora.RIOS y a sus hijas a fin de realizar el check in del

-+ vuelo, a los mostradores de la aerollnea lo’ que hlclemn en ‘forma publlca y con toda . :

",non'nalidad 7 =
: 'Luago de ello, la mencionada Seﬂora RFOS y sus hljas regrasaron acompahadas por el
: personal admlnlstratlvo a Ias oﬂclnas de la PSA; Y alli aguardaron el llamado a ambarcar.

Ya cercana la hora dal vuelo la Seﬁora R[OS sollcltd al oﬂclal a cargo que la acompaﬁaran' :
' 'para embarcar, alo que éste le respondlé que debia aguardar a!gunos minutos porque en
. ese momento no tenfan efectivos dlspon!bles para acompafiarla, pues la dotacién estaba

& cumpllendo otras tareas asignadas, y que éi'no podia abandonar las oficinas de la guardia. :
. . Se sucedleron varios llamados a embarque para el vuelo de. la Sefiora R!OS hasta que por- .-
Ios "altopariantes’ del aempuerto se llamé.a.los pasa]eros del vuelo bajo la conslgna de .

...Ultima ‘llamada ‘de embarque...” requlriendo urgente e inmediata’ pmsencla de las “..
pasajeras MATILDE JOSEFA Rlos SILVANA BA‘I’ISTA Yy AGUSTINA BATISTA

“--_Siendo que a pesar de la inslstencla !as tres pasa}eras no reclbian satisfacclén del

'personal admlnlstmﬁvo ‘ni del . oficlal a cargo para-ser, acompaﬁadas ala puerta de il

~'embarque, y temérosa de perder el vuelo a Cérdoba, MATILDE JOSEFA RIOS le comunicé a

la secretaria administrativa del lugar que no podia esparar misy que ‘estaba perdiendo el T I

' Va4 vuelo. de modo que ‘tomé de la mano a sus dos hijas menores y se dlrlgio por su cuenta a la‘."

3 .~ zona de embarque ublcada en el primer plso del aeropuerto e

s ':.'.:'Cuando MATILDE JOSEFA RIOS se encontraba —iunto a sus dos hljas ménores— hac:e‘h&o e

E la fila para lngmsar a la zona de lnspeccién de equlpajes, y.con anterioridad a traspasar la .
mampara.de acrilico, . un sujeto vestido con Jeans, zapatillas y un buzo tipo’ canguro con'.—#

: capucha, que estaba mezclado entre las personas de Ia fila, sacé un cuchillo, se avalanzd hihd o

sobre MATILDE JOSEFA RIOS y comenzé a darle_cuchillazos en la zona del'hombro y el ~

: .- . 'brazo, ante ‘mirada atonita y la sorpresa del resto de Ios pasa]eros, qulenes Igualmente, “he
5 ,._pudleron reacclonar y defandleron a‘la susodicha y a las menores alos empujones lo que

‘. provoco que el agresor comenmra a correr y.se dlera ala fuga escapando por una de las =

- escaleras: mecénlcas, la que recorrié_en sentido Inverso —abandonando el Iugar hacla la ..

- “zona de estaclonamlanto—- antes de que se hiclera presente en el lugar pcrsonal de la PSA N T
e ,?qulen se hizo cargo .de la’ situacién, llamé a una-ambulancia del SAME, y trasladé a: da -
** victima y asus hl]as al Hospltal Feméndez. donda fue debldamente atendida. .. =~ :

l'-i Los reglstros posterlores obtenldos de Ias camaras de segurldad conﬂrmaron que el ‘. O

5 agresor habla sido GABRIEL BAT!STA —dado a Ia fuga— Y R

= ‘SI blen MATILDE JOSEFA RiOS no perdlé Ia vlda sufri6 graves heﬂdas y Ieslones en brazo(
-y hombro ‘que la obllgaron a someterse a dos clruglas y a tratamlentos de rehabllltaclén i

i




, klneslolég‘lca y motriz, quedando con una situacnén de dlsminuclén en Ia uﬂllzaclén de su '__.

- “-;_;'bmzo derecho. con un grado sevem da Incapacldad . '_ R i e -,;_- :

ik DEMANDA

.‘.

< 77:’En‘base a los hechos expuastos, MA11LDE JOSEFA RIOS promovid Sl il contra

B : el Es!ado Nacional — Minlsterlo de Seguridad ——Pol!cia ‘de Seguridad Aeroportuaria —_—y
) contra ‘el Oficlal Superlor JOSE GRANADOS de la Policia de Seguridad Aeropoltuarla por Ia

‘suma de PESOS DOCE MILLONES (s 12.000,000.-) en concepto de dafios y peljulclos por ;; ¥

‘sufﬁdos como: consecuencla del ataque del que fue victima en el émbtto del Aeroparque s

- 'Jorge Newbery de la Cludad Autdnoma de Buenos Afres

) En punto a Ios rubros lndamnlzatoﬂos, la actom peﬂclond la suma de S 8. 000 000 por los
Ry ,;daﬂos corporales de qua fue wvictima y’ por Ia lncapacldad sufrlda, $ 2.000. 000 por daﬂo
iy moral y$ 2.000. 000 por tratamlentosydaﬁos psicoldgtcos Total del reclamo ;

i F f.'m CONTESTACIéN DE LA DEMANDA

L _Seguridad Aemportuaria— y ef Oficial Supeﬂor JOSE GRANADOS raconocleron fos hechos

" : :'raz{m de la conducta Imprudante y negligente de la actora qulen, por su propla iniciativa y -
- con su proceder negllgente e Imprudente 'de abandonar el ambito de custodla Y. segurldad
e en el cual se encomraha, bajo su pmpla voluntad se expuso a Ia agreslén ;

3 _‘ Agregamn que ‘sélo al agresor BATISTA se ie puede atribulr una conducta delict!va y

_generadora de ‘daiios en- ‘la persona: dé la Sefora RIOS que sélo a'él 'y -a su conducta.
_.,dellcﬂva se:le puede -atribuir msponsabllldad por los daiios que la parte actora reclama.
.., como tamblén a la. propla actora. qulen con su. conducta temeraria y negllgente abandond
3 ‘-*abmptamenta el émbito de custodia 'Y Se expuso pellgrosamante ante la amenaza existente

g e B aemnave

En slntesls lndlcaron que fue el acclonar de un tercero a]eno a Ios demandados -—y a la
e "propla actora— lo que dlo odgen a los hechos motlvo de esta demanda e B e

Por - su parta, agregaron qua al haber actuado el agente da 1a PSA dentm el Iimita de sU .
funclon tampoco puede - endilgarse responsabl!ldad al ente estatal por no. encontrarse
: S reunidos ‘los requisitos de la responsabllldad extracontractual ‘del Estado, ‘atento que la’

'_-conducta desplegada por los agentes federales fue la asperada y axlglble para la ocaslén — -

A e o recibifla y manteneria custodiada en un &mblto seguro—, no encontrindose conﬁguradas nl
s S g %3 -1a faita de servicio nl la teorfa del érgano a que aludié la actora en su demanda, destacando
G que [a obllgaclon de brlndar seguridad es una obllgaclon de medios: 'y no de resurtados.

z __lrregular los dabems y obngaclones lmpueslos porla C.N,, las leyes o los reglamentos,’ lo-
. que lmpllcaba la falta de reSponsabllldad de la Pollcla de Seguridad Aemportuarla y de sus
sy agentes por destmcclén del nexo causal A o -

o : ; s 2 ¢ ol s . e

Al contestar Ia demanda tanto el Estado Naclonal —Mlnlstcrlo de Seguridad - Po!lcia de s

s ‘que fo,contrarlo Implicaria constitulr al Estado como-garante y responsable clvllmente por' -
todos’ los llicltos cometldos on el !emtorio nacional el R B i

Enfatlzaron los demandados que ‘no- se- hab[an lncumplldo —en el caso—' de manera

s , : .:'acaecldos e lnvocaron en su defensa- que el eplsodlo ‘tuvo Iugar pura y excluslvamente en . ¢ ;

- sin’ aguardar que se Ie asignara la custodla perﬂnente para su trénslto al ahorda]e da fa~ AR




“En subsldlo, Ios demandados cuesﬂonaron los rubros lndemnlzatorios reclamados, |os que
consldararon exceslvos, lnfundados e lrrazorlahles o SR : .

V. EL FALLO DE PRIMERA msmncm
= fallo de primera Instanc!a dlspuscr e

i) Acoger parcialmente la demanda de daﬁos y perjulclos promovida por MA11LDE JOSEFA
'RIOS contra el - Estado Nacional — Ministerio de . Seguridad. —Policia de_ Seguridad
Aeroportuaﬂa —Oficial Supeﬂor JOSE GRANADOS ' de- Ia .Policia . :de Seguridad
Aeroportuaria; Ii) Establecer la exlstencla de culpa concurrenta respacto -de lo acaecido, .
_ culpa que -debera ser atribuida- en.un ‘cincuenta por clento '(50%)-a la actora ---por su: -
~ . Imprudente acclonaru— y un cincuenta’ por. clento (50%) a los demandados .—por un obrar" 3

" - negligente en las tareas de custodia aslgnada al no haber. lmpedldo que Ia actora

o : abandonara en soledad el émblto de protecclén y custod!a en el cual se encontraba antesde .
" partirala zona de aboruaje—, R : : . :

) Iil) COnvalldar Ia perﬂnencla de los valores aslgnados por la actom a Ios daﬁos sufridos en 2 s

‘- los tres rubros pretendidos, ‘conforme a lo que resultd de las perlc!as llevadas a cabo enel " ™

j”‘, juicio;- iv) ‘Condenar solldariamente al’ el Estado Naclonal — Ministerio - -de Segurldad i g

A mata

“Policla de Seguridad Aeroportuaria 'y al Oficlal Superior JOSE GRANADOS de la Policla de - :

- Seguridad Aeroportuaria, a pagar a la "actora la suma de-$ 6.000. 000.:. {el" ‘cincuenta por” '

- clento —50%— de lo mclamado en razén de la responsabilidad concurrente) con mis sus 375

- intereses; v) lmponer Ias costas del proceso por partes’ lguales cincuenta por.ciento (50%) a..
‘laactoray cincuenta’ por ciento (50%) a los demandados en su con]unto. tento a la declslén
arrihada Y. ala cuipa concunanta aslgnada BT Sulag B :

Contra’'la sentencla dlctada ambas partes Interpusieron recursos de apelaclﬁn, Ios qua N3 7

: e fueron concedldos b
i V. AGRAVIOS DE LAS PARTES ,
4. AGRAVIOS DE LA ACTORA

La actora se agravié de que se hublera rechazado pan:lalmente 1a demanda y se'le hublera'.- 4.

. adjudicado el cincuenta por ciento (50%) de la culpa respecto de lo’ ocurrido en razén de
" haber abandonado 1as oficinas de la PSA dlrigiéndose sola con sus hljas menores a la zona

b Ok de embarque sin aguardar I1a‘ prov!sldn de la custodia armada, y ad}udlcé su exposicién al " i

] -riesgo y las consecuencias sufridas la 'negllgenc‘a y falta de servicio de parte de Ias fuerzas 5
£8 e de ta PSA en la ocaslﬁn. = = : 3

Agregd

o | Que ella y sus hl]as se habian encontmdo enun astado de necesldad de abordar el vue!o ‘i o
Sl pues de no haberse dlr!gldo a la zona de embarque —ante el Gltimo Ilamado a embarcar—

. -hubieran perdido el mismo, y se habrian visto impedidas de viajar; li) Que ellay'sushijas =~
. - habian reclamado ‘Insistentemente "al. oﬂclal a cargo JOSE GRANADOS y -al -personal .

'8 . administrativo dela Oﬂcma de la PSA en la cual se encontraban, la necesidad de dirigirse a
SRS | zona de embarque para no perder el vuelo —y que tales peticiones fueron lgnoradas—. [{])]
: Quea efectos de realizar el check in previo el oficial JOSE GRANADOS habifa dispuesto que -

3 '_.'tanto e!la como sus hl]as menores podian transltar por el aempueno sln custodla armada. y )



’.n_.

- que —de hecho— habia sldo acompaﬂada para‘tal tr&mite solamente por una persona del
. -escalafén admlnlstmﬂvo que no portaba armas; Iv) Que a su lngreso orlglnarlo a las oficinas

“de la PSA en el momento en el cual su custodla fue transferida de la Policia de la Cludad a_ SR -

_ laPSA, el oficial JOSE GRANADOS le habia manlfestado —al recibirfa—' que ".. nada debian -

.. de_ temeren el émbﬂo del- Aaropuarto en la medida en que el mlsmo se encontrabat.'. or :
absolutamente vigllado, que el-mismo. contaba, ademis con fuerzas’ de seguridad prlvada_ Ca g N g
.Aoontratadas por ‘los conceslonarios que explotaban el aeropuerto 'y que-—ademés— . "
. estando alertados los equlpos de la fuerza de reportar cualquier movimiento sospechoso o

" la aparlcién de algun sujeto que respondlera a las caracterlstlcas y seflas’ personales de_ y
"GABRIEL BATISTA, podia sentirsa segura...” -—manlfestaclon no controvertida en autos—,

o’ que la decldl6 a dar el pasado de abandonar las oficinas de la PSA conflada'y dlrlgirae .
la zona de embarque ante la ultima llamada para no perder el vuelo, v) Que ni ella ni sus

; -hijas fueron jamés. advertldas por-. parte del oficial GRANADOS nli por parte del personal

“. administrativo de la PSA’ que no deberian abandonar las oficinas de la PSA’ sin contar con . :
" * custodia armada; vi) Que cuando ella lnfonné a la secretaria’ admlnlstratlva que—antela . = ..
falta de aslstencla del oficial ‘GRANADOS— se iba a dlrlglr ala zona de embarque sola con.
. 'sus hijas y se despldié de ella, 'dicha secretaria administrativa nada le dijo;-ni tampoco o'

pidié ni le’ sugirié que no abandonara las"oficinas sin la custodla -adecuada sino que se

- limit6 a sefalarle que “... lnformaria al oficlal...”: vil) Que el trinsito entm las oﬂcinas de la L B
PSAy la zona de embarque .y control de equlpa]es le llevé’ apmxlmadamente diez (10), Z_' 4 el
minutos y que en ese tiempo’ nlnguna persona de” Ia oficinade “la PSA" ni el oﬂclall

GRANADOS la sallemn a buscar o a detener para que no avanzara hacla dicha zona nl -

e 'circulara sola con sus hijas’ menores en el Aeroparque; vlll) Que su oxposlcldn al incidente

.. obedeclé en forma clara y precisa a la falta de cumpllmlento por parte de la PSA' de la orden .
: ~_judicial de custodia'y proteccién. efectiva de su persona y Ia de sus hljas menores en al. 5
b '&mbito del Aeroparque Jorge Newbery e 5 e : )

"Pide se .revoque la der:lslén apelada y se condene a los demandados hacléndolos '_
responsables en forma solidaria por los daiios sufridos y los condene a pagar el clento por_"_:_ T

ciento {100%) del monto mclamado, y sele lmpongan las costas a dtchos demandados

2, AGRAVIOS DE LA DEMANDADA

Se agravlaron los demandados de: la ‘sentencla recafda seﬁalando que, para quo se
conﬁgura la responsabilidad extracontractual -del Estado por dahos y perjulclos por

Bk actuaclones u omlslones anﬂjuddlcas, son requlsltos lneludlbles. B

,'-'.l) la exlstencla de un daﬁo clerto !l) la relaclén de causalldad entre la conducta fundamento_‘

~ del reclamo y el perjuicio invocado: i) yla poslbllldad de |mputar ]uridlcamente esos daflos i '

al. demandado —-—tnvocando CD, Fallos 315: 2855 320 266, 330:2748 .y la causa-S.2790..

iy -XXXVIII “Serradilla”, fallado el 12 de junio de 2. 007-—. Y que en el supuesto ba]o anélisls x

dlchas exlgenclas no se ven cumplldas St TR SR i U

Agregamn que. para conslderar que el Estado o sus omanismos o emldades son‘_

responsables por “falta de serviclo”, no basta con ‘enumerar genéricamente una serle de . _

- actos o conductas, slno que es preclso examinar cada uno de ‘ellos desde el punto de vista

_ de su _legitimidad 'y de.su aptitud para_ constituirse’ en factor causal del dafio cuyo -7
g resarclmlento se reclama indicando que es doctrlna relterada de-la Corte. Suprema que - s
qulen contrae una obligacion -de: prastar un’ 'servicio lo debe realizar en condiclonea i

- A-adecuadas para Hevar = al ﬂn para al que ha sido establecldo y as responsable de los‘—‘,_

.t




; forma T y

peduiclos que causare su Incump!imlento o ejecuclén irregu!ar .." ba]o el Instituto de fa

“falta de servlclo 4

lnsistieron —aslmlsmo— en que Ia acuvidad de los énganos o funclonaﬂos del Estado

"reallzada para el desenvolvimiento de los fines de Ias entidades de las que dependen ha de
‘ser. considerada propia de ‘éstas, y estos 6rganos 'y el Estado s6lo deben responder de
2 modo _principal -y directo por sus- consecuencias dafiosas - —FallmrSOG 2030; 316:2136; .
- 318 1800 324: 492 325:2949; 326:4003, entre otros— sobre un factor de atdbuclén dentro del -
. ‘cual quedan subsumidos todos los elementos de la responsab!lldad cml yven parﬂcular. o .
atinente ala llicitud del acto. de la admlnlstraclén publlca por no ejecmar el acto a que

.estaba obllgada por medlo de sus agentes—-—-

Y

Concluyeron sostenlendo que, en el 'caso ha]o ana!lsls no. ex!sué —en modo alguno—-— una_-

) actuacién u omislén . regular de: parte " del Estado, como tampoco habria existido -
Y .;Inobservancla .de un deber normativo de actuacién expreso y determinado, obedeclendo” = - - . |

.+ +"_ el riesgo y lo acaecido exclusiva y excluyentemente a la temeraria conducta asumida por la R

‘actora al abandonar por su propla Iniclativa-y cuenta las oficinas de'la PSA, sin custodia P 43

B adecuada sln autorizaclén del ofclal a cargoy. sin anoticiario de dicha part!da

Solh‘:ltan se revoque el fallo de Primera lnstancia y se rechace Ia demanda Instaurada por la -

actora en todas sus partes. con expresa lmposlclén de costas

: VI. CONSIGNA

_‘ . 'EI caso es lmaglnado cualquler parecldo con Ia realldad es pura colncldencla Elabore una o
A ﬂ--sentencla de Camara de’ acuerdo al estllo conespondlente para la resoluctén del caso )
E e planteado e o 4 ‘_,_ : ‘ '

' Tenga por presentados todos los escritos ]udlclales y pruebas acompaﬁadas en tlempo y

’

Se. valomré tanto Ios conoclmlentos juridlcos que se evldenclen, -COMo Ia clarldad ik i
i .correcclén de la redaccién. Se sugiere evitar citas ]unsprudencia!es y. doctrinas que no se
e 'jrelaclonen con el meollo de Ias cuestiones controvertldas que el caso susclta A

T







