-
=

En el requerimiento de elevacion a juicio presentado el 29 de septiembre de 2019, el fiscal en
lo penal econdmico, tuvo por probado que: La constructora “Haciendo Caminos Sociedad
Andnima”, con domicilio fiscal y comercial en la Ciudad de Buenos Aires, a través de su
directorio y comité ejecutivo, integrado por Juan José Caminos, en caracter de Presidente del
directorio y del comité ejecutivo, argentino, nacido el 6 de enero de 1965, en la ciudad y
provincia de Cdrdoba, empresario, divorciado; Tiburcio Arocena, director, integrante del
comité ejecutivo, argentino, nacido en Vicente Lépez, provincia de Buenos Aires, el 24 de abril
de 1950, empresario; Juan Martin Caminos, director, integrante del comité ejecutivo,
argentino, nacido el 1 de marzo de 1985, en la ciudad y provincia de Cérdoba, ingeniero -hijo
de Juan José Caminos-; Carmen Mercedes Padilla, directora, nacida el 18 de abril de 1988 en
Republica Dominicana, de profesién cosmetdloga -en pareja con el sefior Juan José Caminos
desde 2007 y hasta mediados de 2013-; y Maria Rosa Caminos, directora suplente, argentina,
nacida el 12 de octubre de 1989, en la ciudad y provincia de Cérdoba, ama de casa -hija de
Juan José Caminos-, quienes actuaron en coautoria funcional conjuntamente con Francisco De
Vedia, argentino, nacido el 6 de febrero de 1959, en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, de
profesion contador publico, el haber evadido:

1) durante el periodo fiscal 2009, el impuesto al valor agregado (IVA), por un monto de un
millon seiscientos mil pesos, toda vez que no presentaron la declaracion jurada
correspondiente a ese ejercicio. Que, asimismo, les imputd 2) haber evadido el impuesto al
valor agregado (IVA), por la suma de un millén doscientos mil pesos, en el ejercicio fiscal 2010
y 3) un millon seiscientos mil, respecto del mismo impuesto correspondientes al ejercicio fiscai
2011, toda vez que presentaron declaraciones juradas con datos falsos mediante las cuales
defraudaron al fisco por aquellas sumas. Del mismo modo, les incriminé 4) haber evadido la
suma de pesos un millén setecientos mil en concepto del impuesto a los ingresos brutos de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por el ejercicio de 2013. De otra parte, 5) les achacé haber
evadido en concepto de impuesto a las ganancias, durante el ejercicio 2014, la suma de pesos
un millén quinientos mil, mediante la utilizacion de una factura apécrifa por ese monto; 6) en
el ejercicio fiscal 2015 haber evadido el impuesto a las ganancias por la suma de dos millones
doscientos veinticinco mil, por haber omitido presentar la declaracion jurada correspondiente
a ese ejercicio. Cabe tener presente que la verificacion del correspondiente tributo se hizo
sobre una base presunta. Por ultimo, les imputé haberse apropiado de los aportes jubilatorios
retenidos, correspondientes a los periodos fiscales de 7) marzo, 8) julio y 9) agosto de 2015,
por la suma de pesos 25.200, 26.500 y 27.700, respectivamente.” Se destaca que “Haciendo
Caminos SA” cierra sus ejercicios anuales el 31/12 de cada afo.

Los hechos los califico como constitutivos de los delitos de evasidn agravada por la utilizacion
de una factura apocrifa -un hecho (numeral 5)-, evasion agravada por el monto evadido -dos
hechos (numerales 1y 2)-, evasién simple -tres hechos (numerales 3, 4 y 6)-, y apropiacion
indebida de aportes de la seguridad social -tres hechos (numerales 7, 8 y 9)-, todos en
concurso real entre si (arts. 1, 2 incs. a) y d) y 9 de la Ley 24769 con las modificaciones de la
Ley 26735 y 45 y 55 del Codigo Penal -CP-). A todos ellos les adicioné la agravante que preve el
art. 15, inc. b) de Ley 24769 y modificatoria Ley 26735.




De otra parte, la AFIP/DGI, quien se tuvo como querellante, en noviembre de 2019 formulé su
requerimiento de elevacion y les imputé los mismos hechos y significacion juridica.

Durante el debate prestaron declaracion testifical distintos funcionarios de la AFIP/DGI que
tomaron intervencién durante el procedimiento de determinacién de la obligacién tributaria
reglado por la Ley 11683 para los tributos nacionales, como asi también funcionarios de la
Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos (AGIP), respecto del delito de evasion del
impuesto a los ingresos brutos.

Se incorporé como documentacion: el estatuto societario, las respectivas actas de asamblea y
de designacién de autoridades, las partidas que acreditan el vinculo entre Juan José Caminos,
Juan Martin Caminos y Maria Rosa Caminos, los expedientes administrativos, las facturas
apocrifas utilizadas y sus respectivos peritajes que concluyen en que efectivamente eran
documentos adulterados. Segln prueba que se incorpord durante el juicio, los bancos en los
cuales la sociedad tiene cuentas estuvieron a lo largo de los periodos comprendidos con saldo
positivo, a excepcion del trimestre final de 2015 que estuvieron con saldo deudor. También
segun constancias, la sociedad no dejé de pagar los salarios correspondientes a sus empleados
en relacién de dependencia. Durante los afios que comprenden las eventuales evasiones los
directores tampoco dejaron de percibir la remuneracién que oportunamente fijé la asamblea,
aunque durante el periodo 2014/2015 percibieron dividendos en una sola oportunidad.

Los procesados, al momento de prestar declaracién indagatoria dijeron lo siguiente:

Tiburcio Arocena dijo que en el afio 1999, constituyeron conjuntamente con el sefior Juan José
Caminos la sociedad andnima “Haciendo Caminos”, cuyo objeto societario principal es la
construccion de calles y rutas. Que en rigor de verdad no se tratd de una evasion fiscal, sino de
la falta de pago de los correspondientes tributos por carencia de liquidez de la sociedad. Que
Carmen Mercedes Padilla como Maria Rosa Caminos son ajenas a la direccidn de la sociedad y
no integran el comité ejecutivo.

Juan José Caminos se refirio en similares términos. Agregd que estuvo en pareja con Carmen
Mercedes Padilla desde el afio 2005 al 2013 y que en la actualidad no posee ningln vinculo.
Negoé que tanto ella como su hija tomaren decisiones gerenciales. Que no participan en el
comité gerencial, que sélo iban a las asambleas.

Juan Martin Caminos se expreso en términos similares a Arocena y a su progenitor. Agregoé que
de ninguna manera fue intencion de ellos cometer delito alguno y que se vieron forzados a no
pagar las obligaciones tributarias por ios distintos vaivenes econémicos que atravesd el pais.
En cuanto a la situacion de su hermana, Rosa Maria, indicé que nunca tomé decisiones y que

su designacidn fue al solo efecto de completar los cargos directivos que indicaba el estatuto
societario.

A su turno, Francisco De Vedia sostuvo que simplemente es el contador de la empresa y solo
hace sus balances. Que nunca asesoré al resto de los imputados.




Por ultimo, las procesadas Padilla y Rosa Maria Caminos negaron cualquier participacion en la
vida econémica de la sociedad. La primera puso en conocimiento que en su pais de origen su
situacion economica era mala. Agregd que llegé al pais en 2006 y empezd estudios de
psicologia que luego abandond y trabajé de secretaria en una empresa, hasta que conoci6 al
sefior Juan José Caminos, con quien, comenzd a convivir. Al poco tiempo, se la designé
directora y su rol era exclusivamente en firmar papeles y asistir a reuniones, pero que nunca
tomo6 una decisién en los términos que aqui se imputan. Que dejé de convivir en 2013. Que
niega todas las imputaciones al desconocer de qué se trataba su trabajo.

Por su parte, Rosa Maria Caminos negd las imputaciones y sostuvo que su rol en la sociedad
era formal Unicamente. Que su padre siempre fue una persona de caracter y la obligé a
participar con el objeto de “mantener la empresa familiar”.

De los legajos personales de los procesados se desprende que Tiburcio Arocena, Juan Martin
Caminos, Carmen Mercedes Padilla, Maria Rosa Caminos y Federico De Vedia carecen de
antecedentes computables, en tanto Juan José Caminos registra una suspension del proceso
penal a prueba por el término de tres afios, de fecha 9 de diciembre de 2014, otorgada por el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n? 68 por el delito de lesiones culposas, la que
aun no se encuentra extinguida habida cuenta de que no se pudo determinar si Caminos
cumplié con la totalidad de las obligaciones que se comprometio a realizar.

Por su parte, la persona juridica “Haciendo Caminos” fue constituida en el afio 1999, inscripta
en el Registro Publico de Comercio en el Libro 63, Folio 25.

En cuanto a las circunstancias personales, el sefior Juan José Caminos es empresario,
divorciado y tiene 2 hijos de 36 y 31 afios y 2 nietos. Vive en una casa con todas las
comodidades.

El sefior Arocena es empresario, casado, tiene 4 hijos, que a su vez estan casados y tiene 7
nietos. Reside en una casa con todas las comodidades de la época.

El sefior Juan Martin Caminos es ingeniero y estd casado, tiene 2 hijos de 4 y 2 afios. Es
empresario, y reside en una casa con todas las comodidades de la época.

La sefiora Carmen Mercedes Padilla, es extranjera, oriunda de la Republica Dominicana. Es
cosmetologa y vive en un departamento que alquila de un ambiente. Vive con lo que percibe
por su trabajo y el dinero que mensualmente le otorga la empresa, no obstante, le alcanza con
lo justo para llegar a fin de mes.

La sefiora Rosa Maria Caminos es ama de casa y soltera. Vive con su progenitor y no tiene otro
empleo.

El sefior Francisco De Vedia es argentino, contador, casado y vive en una casa con todas las
comodidades.

Finalizado el debate, en primer lugar aleg6 |a Fiscalia General, y sobre la base factica descrita
por el fiscal de la etapa de instruccion, acuso a los imputados por los mismos hechos por los
cuales aquel funcionario requirio la elevacién a juicio del proceso, modificando parcialmente




las calificaciones asignadas y pidié se condenara a los sefiores Juan José Caminos, Tiburcio
Arocena y Juan Martin Caminos a la pena de cinco afios de prision, accesorias legales y costas
por resultar coautores penalmente responsables de los delitos de evasién simple -5 hechos,
numerales 1, 3, 4, 5 y 6-, todos en concurso real entre si, con cita del art. 1 del 279 de la Ley
27430. Asimismo, pidid la absolucién por los hechos cuyos numerales son el 2, 7, 8 y 9 por
resultar atipicos. En cuanto a la sociedad anénima “Haciendo Caminos” solicitd la suspension
que prevé el art. 13 inc. 2) -art. 279 de la Ley 27430- por el término de 3 afios.

A su vez, pidio para el sefior De Vedia, por los mismos hechos y calificacién asignada, la pena
de 5 afos de prision mds la inhabilitacion que prevé el art. 15 inc. 2) -art. 279 de la Ley 27430-.
Para las sefioras Padilla y Caminos en su calidad de coautoras de los mismos episodios y
calificacion legal, las penas de 3 afios de prision y costas.

Para la dosificacion de la pena tomd en cuenta como agravantes para los procesados sus
niveles culturales y sociales, la cantidad de hechos y la dimensién econémica de las evasiones.
Como atenuante valoré la carencia de antecedentes condenatorios por parte de los
imputados. Solicité se libre oficio al juzgado de ejecucién penal donde tramita la suspensién
del proceso penal a prueba para que se revoque dicho instituto, respecto del sefior Caminos.

También solicité se disponga una medida de coercién a los nombrados en virtud de existir un
concreto y claro peligro procesal de fuga que dimana de la posibilidad de recaer una pena de
cumplimiento efectivo (art. 309 del Cédigo Procesal Penal Federal -CPPF-).

Por su parte, los apoderados de la AFIP/DGI tuvieron por probados iguales hechos, y
solicitaron se condene a los sefiores Juan José Caminos, Tiburcio Arocena, Juan Martin
Caminos y Francisco De Vedia a las penas de 6 afios y 6 meses de prision, accesorias legales y
costas, por ser coautores de los delitos de evasién agravada (numerales 1, 2 y 5), evasién
simple (numerales 3, 4 y 6) y apropiacién indebida de los recursos de la seguridad social
(numerales 7, 8 y 9) (Ley 24769 -con modificacién de la Ley 26735), agravados por la
participacion de més de dos personas (art. 15, inciso b) de la Ley 24769). Para llegar a tal pena,
consideraron la magnitud de los hechos y la concurrencia de seis personas para su ejecucion.
También acompaiié la solicitud fiscal de aplicacién de una medida cautelar para los imputados.
En cuanto a las sefioras Padilla y Caminos, solicité la pena de 4 afios de prisién, accesorias
legales y costas, por resultar coautoras de iguales hechos.

Para mensurar las penas mencionaron la magnitud de las evasiones y la concurrencia de seis
personas para su comisién. También pidieron la aplicacion de una medida cautelar para las
nombradas. Asimismo, peticionaron se condene a la sociedad anénima “Haciendo Caminos”, a
la pena de cinco veces el monto de la deuda verificada (art. 14, inc. 1ro. de la Ley 26735).

A su turno, la defensa oficial de las sefioras Padilla y Caminos solicitaron la absolucién de las
mencionadas por los siguientes fundamentos:

1) Por considerar que se viol6 el plazo razonable, toda vez que los hechos incriminados se

extienden desde 2009, por lo cual deben declararse prescriptas las acciones y absolverse a las
encausadas.




2) Por cuanto como se pudo demostrar durante el juicio, sus defendidas integran la SA pero
son ajenas a la toma de decisiones. Las mencionadas no tuvieron intervencién en los hechos,
motivo por el cual no debe recaer sobre ellas responsabilidad penal; es decir, de considerarse
que se configuraron los delitos reprochados por las partes acusadoras, ninguna de las mujeres
tomd intervencién en los hechos. De arribarse a un pronunciamiento condenatorio se estaria
apelando a la responsabilidad objetiva por el solo hecho de ser parte del directorio.

3) Por cuanto el Fiscal de juicio ha solicitado la absolucién de sus defendidas.
4) Por mediar una causal de inculpabilidad.

Subsidiariamente y a raiz del cambio de calificacion legal propiciado por la fiscalia, por ser la
primera posibilidad, solicitaron la suspensién del juicio a prueba.

En su defecto, ante el improbable caso de que se arriben a una condena:
a) Que la pena de 3 afios solicitada sea de ejecucién condicional.

b) De aplicar la calificacion propiciada por la parte querellante, solicita la perforacion de los
minimos establecidos en la escala penal y que se imponga una pena ajustada a la culpabilidad.

El defensor particular de los imputados Caminos y Arocena solicitd la absolucion de sus
defendidos por las siguientes razones.

1) Que, en el caso sélo se configurd un incumplimiento de la ley tributaria, pero no un delito
penal. Que de condenarse a sus pupilos se estaria violando el pacto de San losé de Costa Rica
que veda el encarcelamiento por deudas.

2) Que, ademas, opera una causal de justificacion, toda vez que la empresa estaba
atravesando una situacion financiera critica.

3) Que la mera omisién de presentar declaraciones juradas no configura el delito de evasion
previsto en la ley penal, dado la estructura normativa del tipo del art. 1ro.

4) Que en el suceso numeral 5 no se configura la agravante del inc. d) del art. 2 -Ley 24769 con
modificacion de la 26735-, al tiempo que tampoco el monto supera la exigencia tipica de la
evasion simple segun Ley 27430 (art. 279).

5) Que debe absolverse a sus defendidos en los hechos en que no medid acusacién fiscal.

6) Planteo la inconstitucionalidad del art. 12 del CP pues al privar de la patria potestad
mientras dure la pena, de la administracién de los bienes y del derecho de disponer de ellos
por actos entre vivos, y sujetar al penado al régimen de curatela establecido por el Cadigo Civil
y Comercial para los incapaces, son portadoras de un trato inhumano o contrario a la dignidad
del hombre.

7) Solicita, en el improbable caso de arribar a una condena y de que se adopte la calificacion
escogida por la querella, la perforacion de los minimos establecidos en la escala penal y la
aplicacién de una pena acorde a la culpabilidad.



8) Que de condenarse a sus defendidos no cabe proceder a sus detenciones sin vulnerar el
principio de inocencia, toda vez que aun no habria quedado firme la sentencia, la que por otra
parte ya anuncian que impugnaran, de ser condenatoria.

9) Que en autos no seria de aplicacion la agravante del art. 14, inc, b) de la LPT.

Subsidiariamente, a raiz del cambio de calificacion legal propiciado por la fiscalia, y por ser la
primera posibilidad, solicitaron la suspension del juicio a prueba. En su defecto, ofrecieron
reparar integralmente el perjuicio y/o conciliar con la parte querellante.

Por ultimo, el defensor particular de De Vedia se remitio a los argumentos desarrollados por la
defensa de los sefiores Caminos y Arocena y agrego en su alegato que:

1) Debe absolverse a De Vedia en tanto su rol en la empresa era la de un mero contador.

2) En el improbable caso de arribar a una condena, solicita que se le asigne un rol de participe
secundario.

Al momento de las réplicas, los acusadores sostuvieron:
1) Se rechacen todos los planteos.

2) Acerca de la suspension del juicio a prueba, ambos se opusieron por resultar el pedido
extemporaneo y porque la ley veda la aplicacion de este instituto a los delitos previstos en la
LPT.

Consigna: Resolver todas las cuestiones que el
caso plantea (sustantivas y ©procesales), sin
modificar los hechos descritos Y en forma

juridicamente fundada.




