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De lag "m'“mmm Kirchner efectué por la Villa 31.

forma Int'ngaiiaa Puede apreciar que el recomido se llevé a cabo en
pacifica, sin ninguna bandera politica. ni social.
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Al dia siguiente, en la primera plana del conocido y muy visitado
portal de intemet de INFORMACION WEB (nombre de fantasia de AST
Medios SA), se imputd de forma directa a la actora como una de las
personas que habian intentado agredir al presidente.

En efecto, uno de los titulares decia “El misterio de la mujer que
participé de la agresién a Macri y acompafié a Cristina Elisabet Kirchner en
la Villa 317, acompafnado de grandes folos en las cuales aparece la actora
en la Villa 31 a varios metros de Cristina Fernandez.

En otra fotografia, se muestra a una mujer desafiante y con gesto
adusto en compaiia de un hombre en la supuesta agresion al presidente
Macri en Mar del Plata. En el cuerpo de la nota, acusaban a la actora de
haber participado en los incidentes descriptos.

Esta noticia, fue replicada en varios medios graficos, redes
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detenida o demorada por una falsa imputacién,
Sur, publict fotos de la actora y de la
: narcando que no se trataba de la misma
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tratamiento psicolégico, y ¢) la suma de $ 300.000 por dafio moral;
finalmente solicita la publicacién de la sentencia a dictarse, en los términos
que prevé el art. 1740 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (fs. 24).

Ofrecié prueba, fundé en derecho su pretension y solicitd el
progreso de la demanda entablada, con costas.

A fs. 51/65 se presentd TELEVISION SA, por apoderado, ¥
contestd a la demanda.

Realizd una negativa genérica de los hechos y una
pormenorizada despueés.

Manifesté que su mandante nunca adjudico a la persona que se
encuentra individualizada con un circulo rojo el hecho ilicito. Y, explicé que,
aun considerando que fuera ella, del contenido de la nota no se desprende
que su representada la hubiera vinculado con los incidentes, sino que
simplemente informé la apertura de dos investigaciones judiciales en la cual
se intentaba identificar a quienes participaron en el acto.

En suma, sostuvo que en ningun momento informd que “la mujer
de rojo” fuera responsable de las agresiones, sino que se limit6 a transmitir
lo informado por fuentes judiciales; que aun asi, en ningn momento indicé
que “la mujer de rojo” fuera la actora, ni siquiera se la nombrd; que citd las
fuentes de la informacién vertida conforme a la realidad de los hechos; y
que empled en todo momento el modo potencial y terminologia gue no
puede ser catalogada como “aseverativa® o ‘“afirmativa” del extremo
denunciado. Agregd que, en caso de otorgarse una indemnizacion,
importaria tanto como un supuesto de “censura previa”, “supresion de la
libertad de expresion” (fs. 62).

Sostuvo, por ultimo, con apoyo de jurisprudencia
norteamericana, que el proceso judicial es un evento publico, y que, su
“aqmmpaﬁodfsﬁmﬁmamnuamrwmmﬂnmmnapnmanas
como a comentaria y difundir presentando lo que consideren conveniente”
(fs. 55 vta.), por lo que entiende, TELEVISION SA no debe ser pasible de
\raproche. En tal sentido, agrega que la informacién brindada, respeta los
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“Campillay” (fs. 58), puesto que, las notas objetadas “estan redactadas en
un modo potencial y (...) la informacién vertida ha sido directamente
atribuida a las fuentes”.

Impugné los rubros reclamados, expresé su disconformidad con
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defensa y solicité el rechazo de la accion con costas.

A fs. 76/86 se presentd el apoderado de A6T MEDIOS SA, y
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A fs. 91 se difiié para esta oportunidad el tratamiento de la
excepcion, mientras que a fs. 116 se celebrd la audiencia preliminar prevista
por el art. 360 del Codigo Procesal y, culminada sin éxito la etapa
conciliatoria, se proveyeron las pruebas.

A fs. 180 se pusieron los autos para alegar en los términos del
arl. 482 del Cddigo Procesal. A fs. 208/214 luce el alegato de la parte
actora, a fs. 215/220 el de la demandada A6T MEDIOS SA, y a fs. 221/233 el
de TELEVISION SA.

Finalmente, a fs. 234 se llamaron los autos para sentencia,
providencia que se encuentra firme y consentida.

PRUEBAS: |

Actora: fs. 3/8 impresos de los portales de noticias de los
damandadmmwamarmaFaintograﬁadelaactomiunmaotrafntag'ﬂﬁa
de una persona parecida fisicamente y con la misma campera de color rojo.
En una, junto a la ex presidente y un grupo de personas en la villa 31 (sin
banderas o cartel alguno) (fs. 3).

Otra, de alguien muy parecida fisicamente (rodeada de gente
visiblemente alterada) pero arojando un objeto contundente hacia el
vehiculo que transportaba al presidente y a la gobernadora, en la ciudad de
Mar del Plata (fs. 4).

A fs. 5 noticia donde se ven ambas imagenes redondeadas en |a
figura de la actora y unidas con flechas que confluyen en el titular:
“Investigan a la mujer que organizé el ataque al presidente. Fuentes 1
judiciales informaron que pronto sera detenida” (fs. 3).

A fs. 6/18 impresos de distintos portales y diarios que recogieron q//

la noticia.

Fs. 69 informe del Juzgado Federal con asiento en la Ciudad de
Mar del Plata, que sostiene que la actora no fue objeto de imputacién ni
investigacion en la pesquisa.

A fs. B2 testimonial de FIORELLA GONZALEZ, vecina de la
actora que declard que ese dia estaba con ella tomando mates en su casa.

A fs. B3 lestimonial de ROGELIO RODRIGUEZ, vecino de la
actora. Declard que se sorprendit con las noticias porque la actora no milita
en ninguna agrupacion politica, y la fotografia con la ex presidente se hizo
por una visita que hizo (a un comedor de la villa, no partidario). Que, incluso
la campera roja -que esté en las fotos- ese dia la tenia en su casa el testigo
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ANEXO

1.- En los términos reglamentarios, se deberd elaborar una
sentencia, de acuerdo a las previsiones del respectivo cédigo de
procedimientos.

2.- En la foja 1, parrafo tercero debe leerse: “Reconocit gue el

8 de agosto de 2015, participd (....).
3.- En foja 1 vta. ante peniltimo parrafo debe leerse: “Manifestd
que la actora intencionalmente omitid acompafiar a2 la demanda la

nota de fecha 15 de abril de 2016".
4.- La publicacién a la que se alude en el parrafo 6to., de foja

1, fue realizada el dia 15 de abril de 2016.
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