CONCURSO n° 426 - Juzgado Federal de Moreno
Caso no penal ne 4: *Derecho a la salud”

!'.I mulrinmnif‘r conformado por Pedro PEREZ v Maria MARTINEZ. con patrocinio letrado
1:11urntanu aceion de amparo en representacion de su hijo Antonio Mario PEREZ MARTINEZ
contra O.5.E.C.A.C (Obra Social de Empleados de EF o

Comercio),
EEn demanda indican que el nifo tiene 4 afios de edad. y padece paralisis cerebral infantil. v por
ello solicitan que se ordene judicialmente a la demandada 1a cobertura de las prestaciones de
rehabilitacion. centro educativo terapeutico, estimulacion lemprana. transporte y acompafiante
que los médicos aconsejan, '

Como medida cautelar. ya que se encuentra en peligro la vida y salud del nifo, piden que se
ordene o la demandada la cobertura inmediata ¢ integral de: :

(h TERAPIAS: 17) Psicologia (8 sesiones mensuales):

mensuales): 3°) Terapia ocupacional (8 sesi e
temprana (8 sesiones mensuales). 5%) Fonos
Acompafiamiento Terapéutico (25 horas sen
mensuales): v N

(I PRESTACIONES Y ELEMENTOS: 1°) Jardin
mucho™ (pago de las cuotas mensuales, ma
materiales): 2°) transporte desde el domicilio
v Maternal “Te quicro mucho™ 37) silla p
autopropulsion: 57) el reintegro de las sesia
ascienden a $12.000. p

Manifiestan que han intimado fehacientiemente a la de
de un mes requiriendo lo antedicho. ¥ no han recibid

I'n demanda se acompaia la siguiente prucba:

1} centificado de matrimonie de los ampa
2y certificado de nacimiento del nifio.
3) copia de carnet de OSECAC qun:_ihdi‘qg i
4) Carta Documento de fecha 16/09/19 dir
requeridas en demanda. -
3} Cenilicados médicos Entf.k--gl diagnostis
prestaciones indicadas. ¢ : -
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CONCURSO N° 426: caso penal n° 4 -secuestro, muerte y prision domiciliaria-
de la zona de

gt =K <17, My "N decidicron secuestrar a “T”, un empresario
momento del hecho. Cuando “T™ salia de un bar, luego de
un arma de fuego. que llevaba “J7,
“J* ge acerco a la victima. lo abrazo

Moreno que tenia 80 ahos al
desavunar, lo abordaron y lo amenazaron con

exigiéndole que suba a un vehiculo. Concretamente.
ura. mientras “K” lo tomé del brazo ¥ lo hizo subir

y le colocd el arma a la altura de lacint
¢llo, trasladaron a la victima a un

al rodado. que era conducido por “L". Luego de
domicilio cercano, donde los estaba esperando *M™. Una vez en ¢l interio
“T" con una soga a la cama de una de las habitaciones y que
Jo vigile. Mientras tanto, €l realiz6 una llamada telefonica a la familia de la victima.
exigiéndole el pago de $400.000 a cambio de su liberacion. Asimismo, “K™ y "L~
estacionados en el exterior de la vivienda. No

r de la vivienda.

“J le indico a “M™ que ate a

permanecian en ¢l mismo vehiculo,
obstante. cuando “M" habia comenzado a maniatar al damnificado, éste s¢ descompensd.

debido a una insuficiencia cardiaca que padecia y que ignoraban los agresores,
produciéndose su fallecimiento en ¢l lugar. Cabe destacar que “N” no intervino en el
momento del hecho. pero si en su planificacion y fue quien realizo las averiguaciones
sobre los movimientos y fortuna de la victima, encargandose también de obtener los
teléfonos de sus familiares.

“N™ se encuentra detenido en prision preventiva y ha cumplido los setenta afios de edad.
razon por la cual. su defensor efectud un planteo de prision domiciliaria, basado en lo
dispuesto en el art. 32, inc. “d", de la ley 24.660. Luego de recabarse los informes
correspondientes. se determind que: a) el domicilio en ¢l gue residiria el interno se
encuentra verificado y cuenta con un familiar responsable; b) el estado de salud fisico y
mental del imputado es adecuado. sin que se hayan verificado patologias de relevancia,
:fuklumlmium.r_dommnmdqmummdew edad: ¢) de acuerdo
al informe del Programa de Asistencia de Personas Bajo Vigilancia Electronica, el lugar
fijado por ¢l interno para cumplir el arresto domiciliario cumple con los requisitos de
wmmm_uMnmhod monitoreo electronico correspondiente.
Consignas:

. Analice juridicamente la conducta de “J™, K", “L". “M" y “N", 1al como lo haria en
:.:dn.pmﬁmnn sobreseimiento. Limitese a la valoracion juridica del

-:.#_;-“ .- de la cuestion atinente a la comg cia del juzgado.
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CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
PODER JUDICIAL DE LA NACION.

COMISION DE SELECCION DE
MAGISTRADOS Y ESCUELA JUDICIAL

RANEXO

Conforme los interrogantes de los postulantes, el jurade
respondid, respecto del caso penal:

Que dentro de la estructura de una resolucién de procesamiento
o s=obreseimiento debian limitar la resolucién al analisis
juridico de los hechos, sin gue resulte necesario expedirse
sobre las pruebas o descargos de los imputados y tampoco socbre
las medidas cautelares. Sin perjuicio que se aclaro que deben
resolver el planteo de prisién domiciliaria, partiendo de la
base gue el imputado “N" no se encuentra formalmente en prision
preventiva, sino en detencion cautelar.

Por otra parte, el planteo de prision domiciliaria puede ser

resuelto en el mismo auto o por resolucion aparte.
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