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DEMANDA
El Sr. Algjandro Gomez inicia demanda diciendo haber ingresado a laborar en favor de
Empleador S.A. el 1/2/17. Relata que se desempefio siempre bien y leaimente y que fue
elegido para desempefarse como delegado de personal, circunstancia debida ¥
oportunamente notificada al empleador, con mandato del 1/3/18 hasta el 28/2/22.
Describe un conflicto sindical que tuvo lugar en la planta, que generd gran agitacion
entre los trabajadores y la patronal, con varias asambleas de diversas duraciones gue
interrumpieron la produccion. Refiere que el 25/6/18 (mediante telegrama n® 151062) su
empleador le notifict que —dandose el supuesto regulado en el primer parrafo del art. 30
del Dec. Reg. 467/88, y en ejercicio de la facultad alli conferida- por haber agredido al
Jefe de Seccion o liberaba de prestar servicios, informandole que estaba notificado el
Ministerio de Trabajo de dicha circunstancia (notificacién que reconoce como como
producida) y que en el plazo de ley procederia de conformidad con lo establecido en el
segundo parrafo de aquella norma. Reconoce que hubo una acalorada discusidn con el
Jefe de Seccién —Sr. Paz- pero niega haberlo agredido. Ante el tenor injuriante de la
infundada conducta adoptada por el empleador, por medio del telegrama por &l cursado
y recibido por la demandada el 26/6/19 (n° 271033) el Sr. Gomez se considerd injuriado
y dispuso el despido indirectamente, fundando —igualmente- su decision rescisoria en la
falta de pago de la cuota del S.A C. correspondiente al segundo mmm-ﬁ'muwgr:u:
las horas extra laboradas en los Gltimos seis meses. Amummmm
intimé al pago de los haberes e indemnizaciones devengadas como consecuencia del
distracto, bajo apercibimiento de lo narmado en el art. 2 de la Iuy Qﬁﬁ
procediera a registrar regularmente la relacion de trabajo en ; nto de las
remuneraciones ya gue no se encontraban registradas las hor
afirma, igualmente, haber comunicado dentro de las
infimacién. Plantea la inconstitucionalidad de la facult
del art. 30 del Dec. Reg. 467/88 a Iusamphmu
un evidente exceso reglamentario, oforgan
empleadores, yendo mas alla de |a de requerir
hacerio cautelarmente. Invoca que “desde e

laboradas y no canceladas, los h _
proporcional, la indemnizacién |
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enunciativa y comprende cualquier indemnizacion que reconozca como causa la ruplura

del contrato, ya que el propésito es sancionar la falta de pago de lo debido. Sostiene que

una interpretacion en contrario supondria absurdos como que la misma conducta

incumplidora que se pretende sancionar, pero verificada en supuestos distintos de los

arts. 232, 233 y 245 L.C.T,, llevaria a consentir la falta de pago de indemnizacién en

caso de muerte del trabajador, de incapacitacion absoluta o de despidos por causas

econémicas, lo que resulta irrazonable y generador de una grosera e inconstitucional -
discriminacién, Plantea la inconstitucionalidad del tope indemnizatorio establecido en el
parrafo segundo del art. 245 L.C.T. con fundamento en la doctrina establecida por la
CSJN en la causa "Vizzoti, Carlos Alberto o/ AMSA S A s/ despido”, pero reclama que
una vez decretada la inconstitucionalidad del tope no se aplique ninguno a la base
indemnizatoria resultante, argumentando que la CSJN se extralimité en sus facultdes al
intentar crear pretorianamente un tope no contemplado legalmente, de suerte tal que
decretada la inconstitucionalidad del correspondiente al caso no cabe la aplicacién de
ninguno. Solicita, asimismo, que la indemnizacion adeudada de conformidad con lo
normado en el 4° parrafo del ant. 52 ley 23551 sea calculada tomando como base la
mejor remuneracién, en tanto que la norma dispone que comesponde ‘una suma
equivalente al importe de las remuneraciones que le hubieren correspondido durante el
tiempo faltante del mandato y el ano de estabilidad posterior”, sin hacer alusion a tope
alguno.

CONTESTACION DE DEMANDA
Empleador S A. contesta la demanda solicitando su
negando todos y cada uno de los hechos invocados
ingreso del actor, su categoria laboral, su condic

de vigencia de su mandato y el intercambio pos
durante el mes de febrero de 2018, a ct
demandante se fomo un mes de licenca s
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ejerce regularmente la facultad conferida por el numeral 2 del art. 99 de la Constitucion
Nacional que faculta a expedir las “instrucciones y reglamentos que sean necesarios
para la ejecucion de las leyes de la Nacitn®, y esto se ve convalidado por la situacion
legalmente prevista de que “la permanencia del cuestionado en su puesto o en
mantenimiento de las condiciones de trabajo pudiere ocasionar peligro para la seguridad
de las personas o bienes de la empresa”, proveyendo una solucidén expedita para cubrir
tal emergencia.

Por otra parte, plantea la inconstitucionalidad de la opcién conferida por el cuarto parrafo
del art. 52 de la ley 23551, que permite al trabajador canjear la estabilidad por dinero,
siendo que el art. 14 bis de la Constitucion Nacional establece que “los representantes
gremiales gozaran de las garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion
sindical y las relacionadas con la estabilidad de su empleo”. Sostiene que la norma
cuestionada lleva a un conflicto de intereses -interés individual vs interés colectivo-
cuando en realidad el interés constitucionaimente amparado ha sido uno: el colectivo; y
la protecciobn al trabajador individuaimente considerado, ha sido direccionada al
cumplimiento de tal fin, otorgandole estabilidad. Dicho en otras palabras, lo que se
tiende a proteger es la funcién que inviste el dirigente gremial y no al dirigente y a su
contrato laboral. La opcion establecida en el art. 52 de la Ley 23.551 de Asociaciones
Sindicales va mas alla de la garantia constitucional, y la dumﬂor mﬂiﬂ,“ﬁn ql.ll
genera una situacién en la cual el representante gremial puede defraudar la elecciti
hecha por quienes lo erigieron como tal a cambio de dinero, lo cual e

ética asociacional, y —aln- a la moral.
Defiende Ia constitucionalidad del sistema de topes. s
L.C.T., sostenida invariablemente por la CSJN
Vizzoti-, e invoca la inaplicabilidad de la doctrina ¢
crear pretorianamente un tope, en exceso de |
division de poderes, resultando —por nndﬁ-a'
escalas salariales convencionales.
Sostiene, a todo evento, qua iﬂh '




PRUEBA TESTIMONIAL

ACURA (ofrecido por la parte actora)
Enmmmmdampddm.smm
figura registrado porque @1 se lo conto. Sabe Que

remummﬂnmnegmparquuatudnsmmnui:
negro es un tercio del total. Sabe que el actor hacia horas
hacer horas extra, dos o tres por dia segun las epoca
injustamente. Que Gémez no agredio a Paz; puede ser que caliente le haya mentado a
la madre, pero nada mas; que fisicamente, lo Unico que hubo fue que después de esa
discusion Gomez se iba y Pazmdiuqunaﬁahamalmimymumdamasﬂﬂm

lo pechd, no mas que es0.

sste ingrest antes de la fecha en que
el actor cobraba parte de i
Mmpamquehsplﬂﬂ"m
m;mnWBobliﬁﬁnﬂ
s. Que a Gomez lo echaron

PAZ (ofrecido por la parte demandada)
ﬂmemhhﬁﬂnﬂm.ﬁmGﬁmzmunpéﬁmhhﬂiﬂdﬂﬁm“m-

holgazaneaba, se iba de boca todo el tiempo diciendo que no o podian tocar porque era
delagado gremial. Que cuando alguno hace horas extra se las pagan, pero que no.
recuerda que Gomez haya trabajado alguna vez en exceso de la jornada habitual.

Gracias que a veces conseguian que trabajara. Que el dia del incidente taba
totaimente sacado, que parecia drogado. Que en general tenia malos

dia lo insulté de arriba abajo, lo empujé reiteradas veces y le dijo que
trompadas. Que por eso la empresa decidi6 suspenderio e iniciar el
de tutela gremial, cursando la comunicacién al Ministerio de Trab:

OGANDO (ofrecido por la parte actora)
Era compafero de trabajo del actor. Que la empresa se pe
hacia trabajar horas extra y no se las pagaba. Que no
le parece que —como a todos- una parte de la 1
que lo sabe porque lo vid mhuranm

se empujaron y tuvieron que separarios
decia que lo iba a hacer echar.
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MARERO (ofrecido por la par
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trabajo. Que sabe que hubo una discusion muy fuerte entre ellos. Que el dicente estaba
a unos metros, pero que no los vid, que solo los escuché. Que hubo gritos; que uno dijo
*,iqué me empujas... qué me empujas...!?, pero que no estad seguro acerca de quién
era la voz; que algunos comentaban que se habian empujado entre ellos, y otros decian
que Paz lo habia desquiciado a Gémez y que éste le habla pegado un empujén. Que él
no sabe bien qué pasd, pero que hubo bronca. Que después de eso no lo vié mas a
Gomez.

GUERRA (ofrecido por la demandada)
Que es empleado de la empresa, y de alll conoce a Gémez. Que el dicente es de
seguridad, y trabaja recorriendo la empresa. Que no sabe cuénto ganaba Gémez ni
cdmo le pagaban. Que tampoco sabe si hacia horas extra. mmmmm
unos cuantos dias bastante agitados, porque habia un mr.hmu

interrumplan la produccién. Que sabe que hubo una agarrada en
porque estuvo presente. Que hubo una discusién que fue .

momento Gémez empezé a prepoteario a Paz, diciéndole
cémo son las cosas... yo soy delegado... soy intocable...
tocar...I", y Paz le dijo, bueno, en realidad subi6 b t




