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El juez de primera instancia rechazé Ia demanda por entender que -de acuerdo con
las normas en juego- la responsabllldad del transportador se limita al dafio verificado
en cada cajén andependlentementa “b correspondiendo en consecuencia extender
su responsabilidad a los restantes bullos que no sufrieron averia alguna en tanto no
hubo declaracién previa del cargador SObre el punto. A su vez, omitié pronunciarse
acerca del Dafio moral invocado,

Apel6 la actora sosteniendo que la falta de declaracion previa no obstaba en el caso
a la indemnizacion por los cing cajones, ya que la limitacién de responsabilidad
configura un régimen de excepcion a los principios generales de la responsabilidad,
por lo que aquellas normas deben interpretarse restrictivamente. En ese
entendimiento, al haberse inutilizado toda la carga como consecuencia de la averia
de su parte sustancial, procede reconocer también la indemnizacion respecto de los
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