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El 20 de marzo de 2012 se anuncié que Ceferin0 Jcion de 12 Ciudad de Buenos

Educacién Inicial, iba a ser nombrado ministro de Educ io docente- M
Aires. Ese mismo dfa, Josefina Wexler -dirigente de U ram = rotesta publica. -
©POsicién al nombramiento del nuevo ministro en el Marce de.u‘na pw:.axler se refiri
dia siguiente, en una entrevista concedida a un portal de s hora vamos 3
diversas situaciones de violencia en el mbito escolar ¥ destaco qu'e e ", También
tener al mando del ministerio a un representante maximo de es?a violencia . ek
mencion que en diversos medios nacionales se habian P“b"cado.mtas S| eadas
escrache que le hicieron a Stark, promovido por un Brupo b Py :

. ® ”n
: ion” -
Finalmente, Wexler escribié una entrada en el DIOB “Docentes en 3cc

- efiaba la
Www.docentesenaccion.blogspot.com-, titulado “Prontuario’, €n el que res

trayectoria pablica de Stark y afirmaba que era un personaje “nefasto” y “deleznablt-.j
de la politica educativa. Dicha entrada incluia una caricatura de Stark en la que aparecia
blandiendo un Iatigo a un grupo de docentes y los enlaces a las publicaciones que daban
Cuenta del escrache padecido. ‘

Sobre esa base, Stark inicié una demanda de dafios y perjuicios en contra de Wexler por
considerar que las expresiones referidas constitufan una afrenta a su honory reputacion
personal. Asimismo, solicité que se dispusiera judicialmente la baja de la entrada
publicada en el blog “Docentes de accién” en el que Wexler criticaba su designacion en

términos insultantes, para lo cual pidié que Google Inc. fuera citada al pleito por ser la
hospedadora de dicho blog.

El juez de primera instancia admitié parcialmente la accién y condend a las dos
demandadas a pagar al actor la suma de $250.000 en concepto de dafio moral, con
intereses y costas en el orden causado teniendo en cuenta el resultado del pleito. En
cambio, rechazé la pretensién de que se diera de baja la entrada en el blog “Docentes
en accion”.

Para asi decidir, el juez afirmé que, si bien la libertad de expresién es un derecho
especialmente protegido en la Constitucién en materias de interés publico, no otorga
una franquicia para dafar libremente. Sobre esa base, expuso los siguientes
argumentos:

e Las afirmaciones de Wexler acerca de que el actor era el “representante
méximo” de la violencia escolar y acerca del “escrache” perpetrado por un grupo
de mujeres golpeadas, suponian la imputacién de hechos comprobables. En ta|
sentido, afirmé que las demandadas no habian logrado acreditar la veracidag de
dichas afirmaciones.

o Encuanto a la calificacién del actor como un personaje “deleznable” y “nefastq”
y, en cuanto a la caricatura, entendié que se trataban expresiones insultantes '
injustificadas, queé excedian la normal tolerancia. Agregé que debia ten e

i ers
cuenta que wexler también era una persona publica que ostentaba yn ¢ € en




una asociacién profesional vinculada con la temética, lo cual generaba una

mayor responsabilidad respecto de las consecuencias de sus expresiones. )
Por el contrario, estimé que resultaba improcedente |a pretension de dar de baja

la entrada publicada por Wexler en el blog “Docentes en accién” por considerar
que se trataba de un intento de censura injustificada.
Las dos partes apelaron la sentencia®.

La actora se agravid, puntualmente, del rechazo de la pretensién de que se diera de baja
la entrada del blog publicada por Wexler, en la que se referia en términos insultantes a
su persona. Sostuvo que en el caso resultaba aplicable el principio general de prevencidn
del dafio y que por lo tanto era procedente la baja del contenido claramente lesivo de
sus derechos personalisimos. Asimismo, cuestiond la distribucién de costas por

considerar que fue sustancialmente vencedora del pleito.

Las dos demandadas cuestionaron la condena por considerar que no se ajustaba a los
estandares sobre libertad de expresién aplicados por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En cambio, no impugnaron
lo decidido por el juez acerca de la ausencia de prueba sobre la existencia del escrache
que supuestamente habia sufrido el actor. Particularmente, la codemandada Wexler se
agravid porque la sentencia no tuvo en cuenta su rol de mujer ni el poder que ostentaba

el actor por el cargo publico para el que habia sido propuesto.
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Alos efect ¢
0s de la decisién del €aso, ambos recursos satisfacen la carga de fundamentacidn que prevé

el ary. 265 de| cPCeN



